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{Frau Thoben {(CDU))
Herr Posser, ein Antrag eines SPD-Ortsver- Gemeindefinanzierungsgesetzes veranstaltet

bandes fir |hren kommenden Parteitag! Mich
wlrde interessieren, wie er beschieden wird.

(Zustimmung bei der CDU)
Letzte Anmerkung! Herr Rau hat Herrn Blim

Unterstitzung far den Brief angeboten, den
Herr Blim den Ministerprasidenten in Sachen

Kohlepolitik geschickt hat. Er hat ihn be-
griBt. Ich mbchte lhnen empfehlen - und
wire dann auch sehr gespannt, was pas-

siert -: Stellen Sie ihn doch auf lhrem Par-

teitag zur Abstimmung!
(Beifall bei der CDU)

Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, zum Haushaltsgesetz selbst liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Wir
wenden uns jetzt der Beratung des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes zu. lch erteile zunachst

Herrn Abg. Dr. Riemer zur Begrﬁndun% des
Gesetzentwurfs der F.D.P.-Fraktion das Wort,

Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Pr3sident! Meine
Damen und Herren! "Alle Jahre wieder, und
jedesmal schlimmer”, kann man eigentlich nur
sagen, wenn man das Gemeindefinanzierungsge-
setz 1988 und die damit verbundenen Eingriffe
in die Gemeindefinanzen sieht. Das Gemeinde-
finanzierungssystem ist fir die Landesregie-
rung zu einer Trickkiste geworden. Selbst
alte Hasen sind GOberrascht und staunen
unglaubig, was die Landesregierung Jahr fir
Jahr - mit gewaltigem Wortgeklingel Gbrigens
und verschleiernden Wortgebdrden - immer
wieder daraus hervorzaubert. Kein Kimmerer
in Nordrhein-Westfalen steht mit seiner Fi-
nanzptanung auf einem festen Boden. Viele
haben das Geflhl|, sie drehten sich in einem
Karussell mit zunehmender Geschwindigkeit,

{(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

und es sel nur eine Frage der Zeit, wann sie
in hohem Bogen herausgeschleudert wirden.

Meine Damen und Herren, es ist héchste Zeit,
ja ldngst Oberfillig, daB wir uns Im Interesse
der kommunalen Selbstverwaltung wvon einem
Finanzausgleich verabschieden, der wvon der
Landesregierung  selbst als  ultrakomplex
bezeichnet wird. Wir milssen uns von einem

Finanzausgleich  verabschieden, der vom
Verfassungsgerichtshof des Landes mit er-
hobenem Zeigefinger geriigt wird, und zwar

mit dem Bemerken, der Finanzausgleich dirfe
nicht atlein nach Grdnden politischer Zweck-
maBigkeit gestaltet werden. Allein die kaum
zdhlbaren Probe- und Simulationsrechnungen,
die jedes Jahr von der Landesregierung im
Vorfeld und auch nach der Einbringung des

werden, hatten schon AnlaB sein mdlssen,
dieses System abzuschaffen.

Meine Damen und Herren, wie brauchen im
Bereich des Finanzausgleichs einen grund-
satzlichen Neuanfang.

und die Mehrheitsfraktion
reden immer so viel von der &konomischen
und &kologischen Erneuerung des Landes,
Dabei ist wenig oder nur Widersprichliches
dariiber zu hdren, daB besonders auch der
Staat, selne Aufgabenstellung, Organisation
und Funktion,

Die Regierung

{(Unruhe - Glocke des Pridsidenten)

insbesondere aber auch sein Verhditnis zu
den Gemeinden und das Verhéltnis der Gemein-
den untereinander und deren Verhiltnis zu
ihren Birgern in den Erneuerungsbereich
gehdren. Land und Gemeinden sind mit ihrer
Organisation und Funktion nicht nur mitten
drin im Erneuerungsbereich, sondern ihre
Erneuerung ist Voraussetzung fir eine inno-
vative Politik des Landes {iberhaupt, und die
wichtigste, einschneidendste Erneuerung wire
natlrlich eine neue und andere Regierung!

Was wir brauchen, ist ein effektives, inno-
vatives, flexibles und dynamisches Verwal-
tungs- und Politiksystem, das die Potentiale
dieses Landes erschlieBen kann, und das
bedeutet im wesentlichen, die Voraussetzun-
gen und Moglichkeiten fir die Entfaltung des
Blirgers zu schaffen., Wer die Potentiale
dieses Landes erschlieBen will, muf unten
anfangen. Nur wenn sich die Blrger in den
GCemeinden gemeinsam entfalten kdnnen, und
wenn es den Gemeinden des Landes gutgeht,
dann - und nur dann - kommt auch das Land
voran.

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Gerade deshalb ist das Thema der Gemeindefi-
nanzen so wichtig. Das jetzige System ist im
Laufe der letzten Jahre undurchschaubar,.
verwachsen und durch Manipulationen defor-
miert worden. Die Gemeinden sind immer mehr
zu unteren Verwaltungsstellen des Landes
geworden, die zur Disposition der Regierung
stehen und deren Finanzen als Reservekasse
des Landes miBbraucht werden.

Wir dagegen, meine Damen und Herren, sind
der Meinung, die Gemeinden haben eine
eigenstindige Position auch gegeniiber dem
Land. Dies ist eine Rechtsposition, und aus
dieser Rechtsposition ergeben sich auch
Rechte der Gemeinden gegeniber dem Land.

(Zustimmung bei der F.D.P.)
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(Dr. Riemer (F.D.P.))

Natiriich haben in schwierigen Zeiten auch
die Gemeinden die Pflicht, ihren Konsolidie-
rungsbeitrag zu leisten,, aber: nur gleich-
gewichtig mit den entsprechenden Beitragen
des Landes selbst. Sie haben nicht - das
betone ich besonders - flr Defizite, die aus
der MiBwirtschaft der Landesregierung ent-
standen sind, einzustehen,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Das Gemeindefinanzierungssystem muB wieder
Grundlage rationaler Politik werden, Schon
bei der Einbringung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 1987 im September des vergan-
genen Jahres haben wir hier unsere Forderun-
gen gestellt, Wir wollen mehr Stetigkeit, wir
milssen von dem jdhrlich neu manipulierten
Gemeindefinanzierungsgesetz wegkommen und
zu einer langerfristigen Regelung gelangen,
die fiir die kommunale Selbstverwaitung und
deren Haushalts- und Finanzplanung verlag-
liche und dber mehrere Jahre geltende Daten
bietet. Die neu zu schaffenden Strukturen im
Bereich des Gemeindefinanzierungsgesetzes
missen deshalb fir langere Zeit verbindlich
und kalkulierbar sein.

Mit dem ersten Gemeindefinanzierungsrahmen-
gesetz bringt meine Fraktion heute eln ge-
schlossenes Cesamtkonzept eines strukturellen
Neubeginns im  Finanzausgleich ein - ein
langst Gberfdlliger Neubeginn, zu dem der
Landesregierung seit Jahren die Kraft und
der Mut fehlt. Diese Diskussion muBl jetzt
gefihrt werden. Der Gesetzentwurf will ein
Mehr an Verteilungsgerechtigkeit, ein
groBeres MaBl an Stetigkeit, Berechenbarkeit,
verbunden mit weitestmoglicher Transparenz.
Die vielen positiven Stimmen, die uns zu
diesem GCesetzentwurf schon jetzt erreicht
haben, machen deutlich, daB es in der Tat
eine Alternative zum derzeit praktizierten und
in  ausgefahrenen  Gleisen festgefahrenen
Gemeindefinanzierungsgesetz gibt, mag die
Landesregierung dies auch Immer noch nicht
wahrhaben wollen.

Dieser Neuanfang ist dringend notwendig,
weil nach Jahren der Flickschusterei das GFG
allenfalls noch in sozialdemokratisch
alleinregierten  RuhrgebietsgroBstddten  auf
zurickhaltende Akzeptanz und begrenztes
Verstindnis stoBt. Alle (brigen Landesteile
erwarten nichts mehr vom Finanzgebaren des
Landes, In weiten Teilen des Landes wachst
vielmehr die Ablehnung und die Verzweiflung
Gber die Hilflosigkeit dieser Landesregierung.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Der gebetsmihlenartig von der Landesregie-
rung vorgetragene Hinweis auf die Bonner

Steuerreform - davon konnten wir heute auch
wieder einiges horen - und deren Auswirkun-

.gen auf die kommunale Selbstverwaltung
reicht den Stiddten und GCemeinden schon
lange nicht mehr als Entschuldigung far

eigenes Unvermdgen aus.
(Zuruf des Abg. Ruppert (F.D.P,))
Die F.D,P.-Landtagsfraktion legt ihren Ge-

setzentwurf auch vor, obwohl die Landesre-
gierung die Grofe Anfrage 10 der F.D.P.-

Landtagsfraktion vom Dezember 1986 in ihrer -

Beantwortung Uber sage und schreibe neun
Monate lang hinausgezdgert hat. Die Antwort
auf diese Anfrage, die wesentliche Grundlagen
fiir meine Fraktion in der Konzeptionsphase”
des Gemeindefinanzierungsgesetzes bilden
sollte, ist erst in diesen Tagen vorgelegt
worden. Bei ihrer Durchsicht fallt auf, daB
die Antwort besonders unvollstandia, darftig
und auBerordentlich dinn ausgefallen ist.

(Zustimmung bei der F.D.P,)

Zeitdaver und Inhalt der Antwort stehen im
umgekehrten Verhiltnis. Hier offenbart sich
ein Maf wvon Uberheblichkeit - man konnte
auch sagen: von Arroganz und Unverschimt-
heit gegeniiber dem Parlament und seinen
Rechten -, das bislang sein Beispiel in diesem
Hause sucht.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Die F.D.P.-Landtagsfraktion - das kann ich
jetzt schon sagen - wird das so nicht hin-
nehmen, sondern wird weitere Schritte unter-
nehmen. Den Lippenbekenntnissen der Landes-
regierung, kooperationsbereit gegeniber allen
Fraktionen des Landtages zu sein, folgt auch

in diesem Falle wieder der erbrachte Beweis,

daBl zwischen den Worten und Taten einfach
Welten liegen.

Zu den wesentlichen Inhalten des heute von
der Fraktion der F.D.P, vorgelegten Gemein-
definanzierungsrahmengesetzes ist folgendes
zu sagen: Das Gesetz soll bindende Regelung

fir die nachfolgenden jahrlichen Gemeindefi- :

nanzierungsgesetze bis zum Ablauf der Le-
gislaturperiode, aiso bis zum Jahre 1990
einschlieBlich, sein. Es legt die wesentlichen
BestimmungsgréBen des kommunalen Finanzaus-
gleiches, soweit wie es eben mdéglich ist, fest
und entzieht sie damit dem jdhrlichen mani-
pulatorischen Eingriff,

Die Bedarfsbemessung soll sich wesentlich an
der Funktion der Stidte und Geimeinden im
zentralortlichen Gliederungsprinzip und nach
der kommunalen Funktionalreform orientieren,
Das Land Nordrhein-Westfalen ist in der
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Vergangenheit - auch unter Mitwirkung der
F.D.P. - konsequent den Weg der Gebiets-

und Funktionaireform gegangen, Das Land
Nordrhein-Westfalen muB diesen Weg auch
beim kommunalen Finanzausgleich  weiter

einschlagen, Wegen der fehlenden Datenauf-
bereitung durch die Landesregierung ist
allerdings dieser Kernpunkt im Rahmengesetz
nicht vollstdndig regelbar. Teile der dazu
noch notwendigen Einzelregelung missen dem
GFG 1988 vorbehalten werden.

Dies gilt speziell fdr die einzelnen noch
festzusetzenden Bestimmungsgréen, soweit
sie neben der Einwohnerzah! und der Flache
signifikant sind. Notwendig dazu sind em-
pirische Untersuchungen in den Stidten und
Gemeinden, Dieser Mithe muB sich die Landes-
regierung unterziehen, weil das vorgelegte
Gutachten zur Berechnung der Schlasselzuwei-
sungen dies leider versdumt hat.

Auch die Festsetzung des fiktiven Steuer-
hebesatzes soll mdéglichst auf drei Jahre im
voraus berechnet werden. Dazu sind insge-
samt sechs GroBenklassen vorgesehen, in
denen die durchschnittlichen Hebesatze be-
ricksichtigt werden sollen, die sich aus der
Realsteuerhebesatzstatistik des Jahres 1987
ergeben. Damit ist ein weitgehend objekti-
vierbarer MaBstab gefunden. Somit entfdllt
auch das bisher gréBte Umschichtungspo-
tential in den bisherigen Finanzausgleichs-
gesetzen.

Gerade die differenzierte und mehrjéhrige
Festsetzung der fiktiven Steuerhebesdtze wird
die Kammerer in den Gemeinden in die Lage
versetzen, erstmals ernsthaft mehrjdhrige
Finanzptanung zu unternehmen, Das Gemeinde-
finanzierungsrahmengesetz sieht vor, den
Finanzausgleich sukzessive in den zweckge-
bundenen Zuweisungen zu entfrachten, um
den Finanzausgleich auf das zu konzentrieren,
was er eigentlich sein soll, namlich ein
teilweise ausgleichender Faktor unterschied-
licher Leistungskraft der kommunalen Selbst-
verwaltung; er soll von den Eingriffen des
Landes befreit werden, die sich in den
Iweckzuweisungen und der unterschiedlichen
Be- wund Entfrachtung der letzten Jahre
ausgedriickt hat. Zweckzuweisungen an die
Stidte und Gemeinden sollen dabei nicht etwa
ersatzlos abgeschafft werden; sie sollen
allerdings in Zukunft ausschlieBlich auf den
Landeshaushalit erbracht werden, soweit sie
weiterhin erforderlich sind.

Die bislang jdhrlich umstrittenen und zumeist
reduzierten Verbundquoten werden fir drei
Jahre im voraus berechenbar festgelegt, und
zwar mit einer sukzessiven Steigerung wvon
0,5 Prozentpunkten. Zwar wére im Sinne der

kommunalen Selbstverwaltung eine deutlichere
Steigerung winschenswert gewesen. Ange-
sichts der maroden Landesfinanzen schien uns
das jedoch kaum mdglich zu sein.

Durch den vorgesehenen Teilausgleich zwi-
schen Bedarf und fiktiver Steuerkraft soll im
Gbrigen durch das Rahmengesetz gesichert
werden, daB keine verfassungsrechtlich
unzuldssige Obernivellierung im Finanzaus-
gleich eintritt.

Weiter: Die Limitierung fir den Ausgleichs--
stock flr Gemeinden bis 25 000 Einwchner sofl
ebenfalls verbindlich vorgegeben werden.
DarGber hinaus enthdlt das Rahmengesetz eine
besondere Hirteregelungsklausel, die es dem’
Land ermdglichen soll, bestimmten Stidten mit
ganz besonderen Problemen zeitlich befristete
Einzelfinanzierungshilfen aus dem Landes-
haushalt - nicht aus der Verbundmasse des
Finanzausgleichs - zu gewdhren.

Die Investitionspauschale soll aufgestockt
werden, Wir halten diese nach pauschalen
Kriterien verteilten Mittel flr einen nach wie
vor geeigneten Weg, die Investitionstatigkeit
der Gemeinden ohne groBe blrokratischen
Hemmnisse und Verfahren weiterhin anzure-
gen.

Ein ganz besonderes Anliegen des Gesetzent-
wurfes ist es, die erstmals von uns vorge-
schlagene  sogenannte  Bonusregelung zu
realisieren, Mit dieser Regelung soll - sie ist
mit 100 Millionen DM dotiert - denjenigen
Stidten und Gemeinden eine Art Belohnung
gegeben werden, die selbst und aus eigener
Kraftanstrengung bislang noch einen weit-
gehend wirtschaftlichen Haushalt erméglicht
haben. Sie soll zugleich fir andere Stadte
Anreiz sein,
solchen Dotierung zu kommen, wenn sie dazu
die vom Rahmengesetz und im einzelnen vom
GFG 1988 beschriebenen bzw, noch zu be-
schreibenden gesetzlichen Merkmale erfiilien.

Mit einer solchen Anreizlosung kdnnen wir
moglicherweise mittelfristig vom bisherigen

Flickschustersystem wegkommen. Es ist allemal:

besser, Stadten und Cemeinden einen Anreiz
Zu bieten, selbst und aus eigener Kraft ihren
Haushalt in Ordnung zu bringen, als darauf
zu vertrauen, daB das Land zu Lasten gesun-
der S5tddte den FuBkranken auf jeden Fall
helfen wird.

Unter dem Stichwort Transparenz enthalt der
Gesetzentwurf dartber hinaus einen AnstoB
fur die Landesregierung, in den Bemihungen
zur  Entblrokratisierung  weiterzuarbeiten.
Dieses Feld, das in der derzeit laufenden
Legisiaturperiode bislang unbesetzt ist, muB

in Zukunft in den GenuB einer

(€)
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(A} in Konsequenz der in der letzten lLegislatur- Kommunen durch Entzug der Landeskost - das (C)
periode gelaufenen MaBnahmen  nunmehr ist das akute Krankheitsbild. Per saldo kirzt
fortgeflihrt werden. . ~die Regierung Rau mit Hilfe vielfiltiger

Verschiebungen und Verrechnungen den
Auch der Abbau von Birokratie- und Rege- Kommunen im Jahre 1988 die Zuweisungen in
lungsdichte zdh!t im weiteren zu den Grund- den Steuerverbiinden wum 250 Millionen DM,
lagen des Finanzausgleiches. Auch hier mls- Diese Kirzungen hat der Innenminister in
sen entscheidende Schritte erzielt werden. seiner Einbringungsrede schamhaft verschwie-
gen.
Mit dem jdhrlich immer hektischer werdenden
(berraschungsaktionismus haben Landesregie- (Minister Dr. Schnoor: Nein!)
rung und die sie tragende Mehrheitsfraktion
dieses Hauses ein hohes MaB an Vertrauen in Er spricht wvon rechnerischen Kdrzungen,
das kommunale Finanzausgleichssystem ver- obwohl den Gemeinden und Gemeindeverban-
spielt. Sie haben viel Porzellan zerschlagen. den tatsachlich eine Viertelmilliarde DM ge-

strichen wird.

-

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der CDU) : Sie, Herr Innenminister, stellen die

13,75 Milliarden DM Gesamtzuweisungen
Neues Vertrauen aufzubauen und die Risse félschlicherweise als besondere Leistung des
wieder zu Kkitten wird nur dann gelingen, landes dar. Sie verschweigen, daB die Ge-
wenn Sie sich zu einem grundlegenden Neube- samtzuweisungen an die Gemeinden und Gemein-
ginn bereitfinden. Dazu bietet das jetzt von deverbdnde im Jahre 1988 geringer sind als
der F.D.P.-Landtagsfraktion eingebrachte 1981, Sie verschweigen, daB Sie den Bau und
erste Cemeindefinanzierungsrahmengesetz Ausbau, die Instandsetzung und Unterhaltung
einen guten Ansatz. der LandesstraBen aus dem bisher den Gemein-

den zustehenden Anteii an der Kfz-Steuer
Es wire zu begriBen, wenn Landesregierung finanzieren wollen, und verkaufen diese
und Mehrheitsfraktion dieses Hauses sich nun Tatsache auch noch als Geschenk an die
konkret mit einem Neubeginn beim kommunalen Kommunen des Landes. Sie verschweigen, daB
Finanzausgleich befassen wirden. Gefragt in den so gerdhmten Gesamtzuweisungen
sind bei knapper werdenden Ressourcen nicht Positionen enthalten sind wie zum Beispiel
eine Minimalkorrektur und die Reparatur von Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen nach
ohnehin eklatanten und seit Jahren offenkun- dem  Stddtebaufdrderungsgesetz, die aus
digen Bruchstetlen und Fehlern., Gefordert ist Bundesmitteln im Jahre 1988 um 145 Millio-
ein grundlegender Neubeginn, der das Unter- nen DM aufgestockt werden,

{B) hotz und Dickicht im kommunalen Finanzaus- (D}
gleich lichtet, neue Kulturen und Strukturen Meine sehr verehrten Damen und Herren, will
anlegt und der dazu fihrt, daB nicht mehr man redliche Vergleiche anstellen, so ist der
die Kobolde und Interessenvertreter ihr Anteil der Gemeinden und Gemeindeverbinde
Unwesen, sondern die amtlich bestellten an den Steuereinnahmen des Landes im allge-
Forster Hege und Pflege betreiben, meinen Steuerverbund, im Kfz-Steuerverbund,

bei der Grunderwerbsteuer Jahr far Jahr zu
(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge- betrachten, Dabei steilt man allerdings fest:
ordneten der CDU) Der Anteil der Gemeinden und Gemeindeverbin-
de an den Landessteuereinnahmen wird wvon
Vizeprdsident Dr, Klose: Ich erteile als dahr zu Jahr geringer. Die Landesregierung
nachstem Kedner Herrn Abg. Leifert fir die jedoch zieht falsche Vergleiche, verschweigt
Fraktion der CDU das Wort. Teile der bitteren Wahrheit und schmickt sich
mit den fremden Federn der Bundesmittel,
Leifert (CDU}: Herr Priasident! Meine Damen Herr |nnenminister, dieses Verhalten wird
und Herren! Nach der Vorlage des Regierungs- Ihrer hohen Verantwortung gegeniliber der
entwurfs zum GFG 1988 und trotz der krampf- kommunalen  Selbstverwaltung in  unserem
haft, fast akrobatisch zu nennenden Bem(ihun- Lande nicht gerecht,
gen des Herrn Innenministers, diesen Entwurf
zu begriinden, steht eindeutig fest: Die Die Landesregierung bezeichnet die Kirzung
Verschlechterungen fir die Kommunen im von 250 Millionen DM als unausweichlichen
nachsten Jahr fOhren zu erheblichen Kiirzun- Konsolidierungsbeitrag der Kommunen, Diese
gen der den Gemeinden nach Artikel 106 des Feststellung muB man wvor folgendem Hinter-
Grundgesetzes und nach Artikel 79 der Lan- grund betrachten.

desverfassung zustehenden Zuweisungen.

Erstens: Die Steuereinnahmen des Landes sind
Die Entziehungskur fiur die Kommunen wird im Jahre 1988 trotz Steuerentlastung durch
fortgesetzt. Chronische Magersucht bei den
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(Leifert (CDU))

die Bundesregierung fur den Birger héher
als 1987.

Zweitens: Seit 1982 haben die Kommunen beim
allgemeinen Steuerverbund und Kfz-Steuerver-
bund gravierende Verschlechterungen hinneh-
men mussen. [ch verweise:

1982 - Absenkung des Verbundsatzes von
28,5 v.H, auf 26,5 v.H,
1983 - Absenkung des Verbundsatzes wvon

26,5 v.H. auf 25,5 v.H.

1986 - Absenkung wvon 25,5 auf 23,0 v.H.:
Verlust flir die Gemeinden: pro Jahr eine
Milliarde DM.

1987 - Wegfall des Anteils der Grunderwerb-
steuer und Befrachtung des Kfz-Steuerverbun-
des; Verlust fUr die Gemeinden: eine halbe
Milliarde DM pro Jahr.

1988 - weitere Befrachtung des Kfz-Steuer-
verbundes und Wegfall der Strafienbaulastpau-

schale; Verlust fir die GCemeinden: eine
Viertelmilliarde DM pro Jahr.

Bei dieser Aufzdhlung, meine Damen und
Herren, bleiben all die kleineren Befrach-

tungen und Verschlechterungen unerwdhnt.

Die Auswirkungen dieses Geschehens summie-
ren sich fir die Kommunen in unserem Lande
zu einem fehlenden Betrag im Jahre 1988 von
3,1 Milliarden DM. Eine astronomische Summe!
3,1 Milliarden DM nicht fGr die Kindergarten,
nicht flr die Verkehrsberuhigung, nicht far
die Sozialstationen, nicht fOr die Sportver-
eine, nicht fir die regionale Wirtschafts-
forderung, nicht fGr die Bdrgerinnen und
Birger in unserem Lande!

(Zustimmung bei der CDU)

Drittens: Kurzatmige Manipulationen sind
immer mehr Zeichen der Rau'schen Gemeinde-
finanzierungspolitik. In lhrer Einbringungs-
rede, Herr Innenminister, machten Sie fol-
gende Einlassung - ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten -:

Bei der Diskussion wird auch allzu schnell
Ubersehen, daB das Land seinen Anteil an
der Gewerbesteuverumlage Jahr fir Jahr
freiwillig in den Steuerverbund einbezieht.

Noch im letzten Jahr wurde in der SPD-Frak-
tion und der Landesregierung lang und breit
darlUber diskutiert, wie denn die StraBenbau-
lastpauschale nach Fliche, nach Einwohnern
oder nach StraBenldnge zu verteilen sei. Ein
Jahr spéter, 1988, wird eben diese StraBen-
baulastpauschale den Kommunen gestrichen.

.Regierung

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und
Herren, mull befGrchtet werden, daB bei der
zumindest schon gedanklich die
Streichung der Gewerbesteuerumlage aus dem
Verbund in den kommenden Jahren in Be-
tracht gezogen wird. Eine Viertelmilliarde DM
Kdrzung, meine Damen und Herren, im Kfz-
Steuerverbund und damit die Streichung der
StraBenbaulastpauschale - diese Tatsache
versucht die Landesregierung auf vielfaltige
und, so mul ich zugeben, teilweise geschickte
Art zu verschleiern und zu kaschieren.

(Wendzinski (SPD): Der Kohl will
die Gewerbesteuer streichen.)

- Herr Kollege Wendzinski, darauf komme ich-

noch.

Tarnen und Tiuschen ist das Motto far den
Handlungsrahmen mit dem Ziel, von den
Kdrzungen und Verschlechterungen des GFG
durch die Regierung Rau abzulenken. Sie
nehmen den Kommunen eine Viertelmilliar-
de DM und wollen gleichzeitig allen und jeder

Cemeinde im Lande glaubhaft machen, sie
hdtten zusdtzliche Finanzmittel bekommen.
Dazu bedienen sie sich vielerlei Mittei und

Wege, um nach auBen durch eine ginstige
Entwicklung der Schlilisselzuweisungen vorzu-
gaukeln, alle GCemeinden wiirden vom Land
finanziel! bessergestellt. Das Gegenteil ist der
Fall.

Zu diesem Zweck, um dies tatsdchlich drauBen
glaubhaft machen zu kdnnen, greifen Sie in

den Zauberkasten oder, wie der Kollege
Riemer richtigerweise sagt, in jedwede
Trickkiste, um wvom wahren Sachverhalt

abzulenken.

Sie verkaufen die Verringerung der Kirzun-
gen rwischen Referentenentwurf und Regie-
rungsentwurf falschlicherweise als Sonder-
leistung. Wie zum Teil auch in den vergan-
genen Jahren versuchen Ste, diese Verringe-
rung - beide Entwlrfe sind im Hause des
Innenministers entstanden - als Sonderlei-
stung dazustellen. Vergleiche, meine Damen

und Herren, zwischen Referentenentwurf und

Regierungsentwurf sind schiicht unredlich.
Verglichen werden kénnen nur die tatsdch-
lichen Leistungen an die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde innerhalb der Steuerver-
blinde in den einzelnen Haushaltsjahren.

{Beifall bei der CDU}

Dabei ist eben nichts an dem Verlust der
250 Millionen DM zu leugnen.

CGemeindefinanzie-
fir die

Des weiteren
rungsgesetz

bringt das
1988 eine Nullrunde

doch
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Kreise und die Landschaftsverbinde. Die
Schlisselzuweisungen werden fUr die Gemein-
deverbirde auf dem Stand des Vorjahres
eingefroren, um hd&here Schlisselzuweisungen
far die Gemeinden darstellen zu kénnen, Die
Steigerung von 2,4 % oder 22,5 Millionen DM
flr die lLandschaftsverbidnde resultiert le-
diglich aus einer Umverteilung der Zuweisun-
gen for Schilerfahrtkosten aus den Mitteln
des Ausgleichsstocks in die SchiUsselzuwei-
sungen. Alse Nullrunde nicht nur fir die
Kreise, sondern auch fUr die Landschaftsver-
bande. Das ist die Antwort der Landesregie-
rung auf Kostensteigerungen bei Personal-
tarifen im Gesundheitswesen, bei Soziallasten
und im Pflegebereich.

Die Absicht der Regierung Rau ist klar: Die
Gemeindeverbinde sollen die fehlenden Mittel
tber Landschaftsverbands- und Kreisumlage
von den Gemeinden zurickholen, Sie werden
somit von der Landesregierung zu Steuer-
bittteln degradiert. Es wird zusitzlich auf
diese Art und Weise unverantwortlicher Streit
in die kommunale Familie getragen. Die Lan-
desregierung selbst exkulpiert sich wvon
unangenehmer Entscheidungen, die nunmehr
den Kreistagen mit der Erhdhung der Kreisum-
iage zugeschoben werden. Ein Plus bei den
Schiusseizuweisungen wird so erheblich ge-
mindert.

1988, meine Damen und Herren, werden die
Einnahmen aus cder Kfz-Steuer stark anstei-
gen. Sie betragen insgesamt 2,320 Milliar-
den DM. Beim Verbundbetrag von 25 % 580 Mil-
lionen DM  Verbundmasse, zu der aus der
Abrechnung 1986 noch  105,7 Millionen DM
hinzugerechnet werden missen. Diese insge-

samt 685,7 Millionen DM - im Vergleich zu den
508,5 Millionen DM von 1987 eine erhebliche
Steigerung des Verbundbetrages - werden
den Gemeinden nunmehr restlos entzogen, Die
StraBenbaulastpauschale entfilit, die sonst
zur freien Verwendung fir Investitionen im
Tiefbaubereich zur Verfugung stand. Ein Teil
dieses Betrages wird ebenfalls zur glnstigen

Darstellung der Schldsselzuweisungen den
Schildsselzuweisungen zugefilhrt - 168,5 Mil-
lionen DM - sowie 50 Millionen DM, wahr-

scheinlich auch wegen des Verfassungsartikels
"Investitionen und Landesverschuldung", der
Investitionspauschale,

Des weiteren versuchen Sie durch Kirzung
der Zweckzuweisungen um rund 260 Millio-
nen DM die Schldsseizuweisungsdarstellung zu
verbessern. Dabei werden gleichzeitig, wie
ich schon erwihnt habe, 50 Millionen DM aus
dem Kfz-Steuerverbund wieder aufgestockt.
Eine Erhéhung des Anteils der allgemeinen
Zuweisungen ist im Prinzip richtig. Das ist
eine alte Forderung der CDU-Fraktion. Aber,

meine Damen und Herren, es darf damit nicht
vorgetduscht werden, die Gesamtleistungen

-des Landes an die Kommunen blieben gleich.

Das ist eine Fehidarstellung, die wir nicht

Ainnehmen kinnen,
(Beifall bei der CDUY

Fazit all dieser Operationen im GFG 88 durch
die lLandesregierung ist: Um den Gemeinden
an einer Stelle unter viel Selbstbeweih-
rducherung geben zu kénnen, wird ihnen an
anderer Stelle klammheimlich genommen.
und die SPD bleiben sich treu. Die Rechte
gibt, die Linken nehmen, wvon allem und
jedem, und davon nicht zu knapp.

(Beifall bei der CDU}

Mit der Begrindung zum GFG 1988, den
Informationsschreibers und der Einbringungs-
rede des Innenministers versucht die Landes-
regierung des weiteren ein groflangelegtes
Ablenkungsmanéver. Sie fdhrt eine Desinfor-
mationskampagne, um unter Verdrehung aller
Tatsachen die finanzielle Knebelung der
Kommunen durch das Land mit einem Rau-
Schleier zu verdecken. Die Landesregierung
versucht unermiidlich, die Verantwortung fir
vergangene und augenblickliche Kirzungen
der Finanzzuweisung an die Kommunen ande-
ren unterzuschieben, Die gleiche Methode, die

der Herr Ministerprisident schon bei der
Stahlpolitik - Frau Thoben zitierte aus be-
rahmten Papieren - versucht hat.

Dazu nutzt die Landesreglerung bei der
Diskussion um die Cemeindenfinanzen drei

Themenbereiche. Sie baut drei grofe Buhmin-
ner auf:

Erstens die selbstverschuldete finanzielle
Leistungsunfahigkeit des Landes; zweitens die
Steuerentlastung flr unsere Birger durch die
Bundesregierung im Jahre 1930 und drittens
eine eventuell anstehende Steuerharmonisie-
rung in der EG Mitte der neunziger lJahre,
die neben zahlreichen anderen Dingen auch
eine Gemeindefinanzreform notwendig machen
kénnte,

In allen Begrindungen zu den Gemeindefinan-
zierungsgesetzen der Vergangenheit und zum
GFG 1988 wverweist die Landesregierung
darauf, daf die KOrzungen der Verbundan-
teile notwendig seien, da das Land seine
finanzielle Leistungsfidhigkeit wverloren habe.
Dieser Hinweis wiederholt sich von Jahr zu
Jahr gebetsmdhlenhaft, Tatsache jedoch ist:
Die Regierung Rau selbst hat die finanzielle
Leistungsfdhigkeit des Landes MNoardrhein-
Westfalen langfristig zerstért., Eine unge-
zlgelte Ausgabewut in der Vergangenheit und

Rau -
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die Vernachldssigung der Wirtschafiskraft
unseres Landes, die Wachstumslicke HNord-
rhein-Westfalen, sind ursichlich fir die
heutige finanzielle Misere unseres Landes.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die GCemeinden
massen weiterhin fir die verfehlte Finanz-
und Wirtschaftspolitik der Landesregierung
zahlen. Wer, wie der Herr Ministerpriasident,
die Verantwortung flir diese verfehlte Politik
ignoriert, an andere wegschiebt, der, meine
Damen und Herren, handelt letztendlich als
Regierungschef dieses Landes verantwortungs-
los,

Ohne die Verschlechterungen im Steuerver-
bund fir die Kommunen von 3,1 Milliarden DM
wirde die Nettoneuverschuldung des Landes
im Jahre 1988 nicht 5,6, sondern 8,7 Mil-
liarden DM betragen, Eigene Konsolidierungs-
erfolge kann die Landesregierung auch nach
der Vorlage des jetzigen Haushaltsentwurfs
nicht vorweisen. Die Senkung der Nettoneu-
verschuldung seit 1982 ist einzig und allein
auf Kdrzungen bei den Kommunen zurickzufih-

ren. Blrgermeister und Landrite, Hauptver-
waltungsbeamte, Ratsmitglieder wund Kreis-
tagsabgeordnete sind die wirklichen Spar-

kommissare in unserem Lande.

Die Landesregierung verschweigt die Finanz-
verbesserungen des Bundes fUr die Linder
und Gemeinden seit 1982. Sie verschweigt die
Verbesserungen durch die sogenannte Kinder-
geld-Milliarde, S5ie verschweigt die Anhebung
des Anteils der Linder an der Umsatzsteuer.
Sie verschweigt die Ausgabeeinsparung der
Kommunen durch die erhebliche Senkung des
Zinsniveaus. Sie verschweigt die erhdhten
Steuereinnahmen in allen dffentlichen Be-
reichen durch die verbesserte Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung seit
1683.

Meine Damen und Herren, das Zinsniveau ist
von erheblicher Bedeutung auch fir die
Kommunen in unserem Lande. Bei einer Gesamt-
verschuldung von rund 40 Milliarden DM, die
die Gemeinden in unserem Lande ausweisen,
bringt eine Senkung des Zinsniveaus von 12 %
in 1982 auf rund 7 % in 1987 den Gemeinden
eine Ausgabeentlastung von - ganz einfache
Rechnung - 2 Milliarden DM, die als Ausgaben
nicht mehr anstehen. Diese Verbesserung ist
der verninftigen Finanz- und Wirtschafts-
politik der Bundesregierung zu verdanken.
Sie sollten das zugeben. Dessen ungeachtet
versuchen Sie immer wieder, die Steuerent-
lastung flr unsere Mitbirgerinnen und Mit-
birger fdr alles und jedes verantwortlich zu
machen.

stellen dabei

Meine Damen und Herren, wir sind far die
Steuerentlastung auch 1990, Aber auch wir
eine Forderung an den Bund:
Bei der Verklrzung der eigentiichen Steuer-

entlastung von #4 Milliarden DM um 19 Mil-
liarden DM auf 25 Milliarden DM mul} die
Verteilung der Steuereinnahmen zwischen

Bund, Lindern und Gemeinden gleichbleiben,
das heiBit, an den Verteilungskriterien darf
sich nichts &dndern. Das geschieht nicht,
wenn Steuersubventionstatbestinde wegfallen.
Fallen andere Subventionen weg, so ist auch
unsere Forderung, darauf zu achten, daB
Linder und Gemeinden zu gleichen, bisher
geltenden Anteilen daran beteiligt werden,

Meine Damen und Herren, geradezu abenteuer-
lich ist das Unterfangen der Regierung, eine’
eventuelle EG-Steuerharmonisierung Mitte der
90er Jahre, die auch die Gewerbesteuer in
der Bundesrepublik berGhren kénnte, fir die
Zuweisungskdrzungen an die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde des Landes im Jahre 1988

verantwortlich zu machen. Niemand, insbe-
sondere nicht der Bundeskanzler, hat wvon
einer ersatzlosen Streichung der Gewerbe-
steuer gesprochen,

{Zustimmung bei der CDU)
Im Gegenteil, der Bundeskanzler und die
Bundesregierung haben zugesichert, daB,

wenn in den 90er Jahren die Gewerbesteuer in
einer Gemeindefinanzreform verindert werden
mifite, den Kommunen dafir ein voller finan-
zieller Ersatz in Form einer anderen Ein-
nahmequelle gegeben werden soll. Dabei ist
grundsdtzlich zugesagt - wir, meine Damen
und Herren, von der CDU-Landtagsfraktion

bestehen darauf -, dai} die finanzielle
Souverdnitit der Gemeinden, die sie durch
das jetzige Hebesatzrecht haben, nicht auf-

gehoben oder durch andere lnstrumentarien

voll kompensiert wird,

Der Ministerpréasident wversucht durch An-
fachen der Diskussion um die Gewerbesteuer
zum jetzigen Zeitpunkt einen Popanz aufzu-
bauen, ein Horrorgemdide zu zeichnen,
von der eigenen Unfihigkeit,
reichste und wirtschaftkraftigste Bundesland

mit 17 Millionen Einwohnern zu regieren,
abzutenken,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Meine Damen und Herren, dem jdhrlichen
Gemeindefinanzierungsgesetz des Landes

fehlen VerlaBlichkeit, Stetigkeit und Uber-
schaubarkeit sowie langfristig gleichblelbende
Verteilungskriterien. Diesen fir die mittel-
fristige Finanzplanung der Gemeinden und der
Gemeindeverbidnde miBlichen Zustand haben

um
das einstmals -
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wir schon in den Vorjahren wiederholt be-
klagt; getan hat sich leider gar nichts bis auf
die Tatsache, daR eine Oppositionspartei dazu
einen Gesetzentwurf eingebracht hat.

Auch im Regierungsentwurf 1988 des GFG
sehen wir keinerlei Verbesserungen, Der
Innenminister nennt die neue Verteilung

bedarfsgerechter mit dem Hinweis auf das
sogenannte Gutachten, obwohl dieses Gutach-
ten eine Objektivierung des gemeindlichen
Bedarfs untersucht hat, aber nicht fur mog-
lich héalt, BedarfsmeBzahlen allerdings, die
sich allein auch am ungezligelten Ausgabever-
halten einiger weniger Kommunen orientieren,
kdnnen nicht hingenommen werden, Sie sind
eine finanzielle Bestrafung der sparsamen,
aber vielleicht ist das in sozialdemokratischem
Sinne.

Die Landesregierung bezeichnet den Entwurf
des GFG 1988 als Einstieg in die Umsetzung
des Gutachtens, ohne dabei verbindlich zu
sagen, ob, wann, wie und in weichem Umfang
sie die Empfehlungen des Gutachtens verwirk-
lichen will.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

einem soichen
nur eines

Meine Damen und Herren, bei
Verfahren ist den GCemeinden
sicher: die Unsicherheit.

(Beifall bei der CDU - Wilmbusse (SPD):
Das ist richtig!}

Wir verlangen von der Landesregierung und

von der SPD-Mehrheitsfraktion im Interesse
der Kommunen eine verbindliche Aussage
dariber, ob, wann, wie und in welchem

Umfang sie jede einzelne Empfehlung des
Gutachtens verwirklichen wollen,

Die CDU-Fraktion verlangt von Landesregie-
rung und Landtag, daB sie zumindest fir
diese  legislaturperiode die Verteilungs-
kriterien zwischen Land und Gemeinden/Ge-
meindeverbdnden sowie zwischen den Kom-
munen festlegen. In diesem Punkt wie in
anderen Punkten kdnnen wir dem Entwurf zum
1. Gemeindefinanzierungsrahmengesetz folgen.
Eine ausflhrliche Diskussion dieses Entwurfs
in den Ausschiissen ist zur Klirung vieler
Detailfragen allerdings notwendig, wobei wir
ausdricklich darauf verweisen, daB uns die
Verbesserung bei den Verbundsitzen wegen
der katastrophalen Lage des Landeshaushalts

und der wunseridsen Finanzpolitik dieser
Landesregierung  auBerordentlich  schwierig
erscheint. Aber auch diese Frage wird von

uns wie die vielen anderen Punkte des Ent-
wurfs ernsthaft in den AusschuBberatungen
geprift werden.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Durch die neue Hauptansatzstaffel, wie sie im

-Entwurf des GFG 1988 vorgesehen ist, werden

rund 60 Millionen DM vom kreisangehdrigen in
den kreisfreien Raum verlagert. Ob diese
Umverteilung bedarfsgerechter ist, dafiar fehlt
jeglicher Beweis, sieht man einmal von dem
sogenannten Gutachten ab, das als politischer
KompromiB unter Federfihrung leitender
Beamter des Innenministers zustande gekom-
men ist.

Trotzdem kénnte die neue Hauptansatzstaffel '

von der CDU-Fraktion mitgetragen werden,
wenn Landesregierung und Llandtag zu-
sichern, dal in den nichsten Jahren keine

Anderungen an dieser neuen Hauptansatzstaf-~

fel, bei den Nebenansidtzen, bei der Aus-
gleichsregelung, bei der Hbhe und Verteilung
der [Investitionspauschale, bei den fiktiven
Hebensédtzen und beim Verbundsatz vorgenom-
men werden,

Dabei muB man noch auf folgendes hinweisen:

Die strukturpolitischen Probleme, soweit sie
steuerliche Entwicklungen betreffen, sind
auch im kreisangehdrigen Raum sehr dif-
ferenziert zu betrachten. Der Bericht zur

finanziellen Entwickiung der Kommunen durch

den Innenminister zeigt eine unterdurch-
schnittliche Entwicklung des gemeindlichen
Steueraufkommens in 13 von 21 kreisfreien

Stadten, aber auch in 21 von 31 Kreisen. Die
Problematik der Struktur- und Steuer-
schwiche geht also quer durch den kreis-
freien und kreisangehérigen Raum. Der Streit
zwischen diesen beiden Abteilungen ist des-

halb {berhaupt dberflissig und nicht !oh-
nend.
Im GFG 1988 wird ein neuer Nebenansatz

"Arbeitslosigkeit" geschaffen. Durch diesen
Ansatz werden rund 40 Millionen DM nach dem
Kriterium der Dauerarbeitslosigkeit umverteilt.
Die CDU-Fraktion ist im Interesse einer
gezielten zusdtzlichen Hilfe flr die von be-
sonders hoher Dauerarbeitslosigkeit betrof-
fenen Staddte bereit, diesen Nebenansatz

mitzutragen. Wir verweisen aber darauf, daB .
Gutachtens mit ©

die RegreBrechnungen des
gleich guten oder gleich schlechten Griinden
einen Flichenansatz gleichfalls als Neben-
ansatz zum Hauptansatz zulassen wirde, Der
landliche Raum, der kreisangehérige Raum hat
jedoch in den Uberlegungen der Landesregie-
rung diesen Stellenwert nicht. Deshalb ist
dieser Ansatz wahrscheinlich fallengelassen
worden.

Die fiktiven Hebesdtze werden 1988 nicht
verdndert, Im Gegensatz zu den Einlassungen
des Innenministers fUhren Anhebungen der
fiktiven Hebesdtze zwar nicht de jure, aber

©
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auf Dauer de facto zu hdheren tatsdchlichen
Hebesatzen und damit zur Steuertreiberei. Die
Entwicklung in Nordrhein-Westfalen zwingt zu
diesem Schiu3. Insbesondere die Gemeinden
mit ansteigender Steuerstirke haben da auf
Dauer ({berproportionale Verluste bei den
Landeszuweisungen hinzunehmen, und sie
werden deshalb - ob sie wollen oder nicht -
die tatsdchlich niedrigeren Steuersdtze auf
Dauer den hdéheren fiktiven Hebesitzen anpas-
sen, Meine Damen und Herren, diese Hebesatz-
erhdhungen sind auf Dauer fiGr die Wirt-
schaft, gerade fir die mittelstindische
Wirtschaft unseres Landes, nicht ertriglich.

(Zustimmung bei der CDU)

Der Vorschlag der F.D.P. zum Gemeindefinan-
zierungsrahmengesetz - eine Vielzahl won
fiktiven Hebesatzklassen, in denen der Hebe-
satz nach dem durchschnittlichen tatsachiichen
Hebesatz festgesetzt wird - ist beachtenswert
und sollte in den weiteren Beratungen sehr
intensiv geprift werden. lch darf allerdings
darauf verweisen, daf auch wir genau diesen
Vorschlag in  AusschuBlberatungen  schon
vielfach zur Debatte mit der Landesregierung
gestelit haben.

Meine Damen und Herren! Das zusatzliche
Kriterium Fldche bei der Verteilung der
finanzielten Mittel aus der Investitions-

pauschale wird wvon der CDU-Fraktion aus-
dricklich begriBt. Zu bedauern ist aller-
dings, daBl der Betrag fir die Investitions-
pauschale gegenliber 1987 gekiirzt wird. Denn
wir meinen, auf Dauer missen mehr und mehr
Mittel aus dem allgemeinen Steuerverbund den
Kommunen ungebunden als Schidsselzuweisun-—
gen oder als Investitionspauschale zugewiesen
werden; die Zweckzuweisungstdpfchen sollten
Schritt fGr Schritt und auf Dauer verkleinert
werden.

(Zustimmung des Abg. Mohr {CDU))

Zusammenfassend wverlangen wir von der
Landesregierung ein vorbehaltloses Bekenntnis
zu der Tatsache, daB sie durch ihr poli-
tisches Verhalten die finanzielle Leistungs-
fihigkeit unseres Landes zerstdrt hat.

Wir verlangen von der Landesregierung, daB
sie die Verantwortung fur die enormen Kir-
zungen der Zuweisungen an die Gemeinden
~ in sechs Jahren 15 Milliarden DM - in der
Vergangenheit und heute und auch in Zukunft
auf sich nimmt.

Wir verlangen wvon der Landesregierung, daB
nach dem Haushaltsprinzip der Klarheit und
Wahrheit die Zahlen auch far die Gemeinde-

finanzierung ungeschdnt auf den Tisch kom-
men.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir verlangen von der Landesregierung, daf
die unberechtigten Schuldzuweisungen nach
Bonn und die Verkirzung und damit Verfal-
schung von Aussagen wvon Mitgliedern der
Bundesregierung aufhédren,

(Frau Friebe (SPD): Nein!)

Wir verlangen von der Landesregierung die
Vorlage eines langfristig verbindlichen Kon-
zepts, das festsetzt, welcher Anteil aus den
Steuereinnahmen des Landes den Kommunen
auf Dauer zukommt und wie diese Finanzmitte!
innerhalb der kommunalen Familie verteilt
werden sollen.

Wir verlangen von der Landesregierung, daB
die Verbundsitze, die Verteilungskriterien
der Steuerverblnde, zumindest fir die Dauer
dieser Legislaturperiode unangetastet bleiben,

(Wendzinski (SPD): Und wir verlangen
von der Bundesregierung erhdhte Steuer-
einnahmen!)

Unter diesen Voraussetzungen bletet die
CDU-Landtagsfraktion im Interesse der Ge-
meinden und der Bilirger unseres Landes ihre
Zusammenarbeit zur Losung der schwierigen
Gemeindefinanzprobleme an,

Meine Damen und Herren, aus dem vorliegen-
den Entwurf des GFG 1988 und aus den
Begrindungen der Landesregierung a3t sich
nur eine SchluBfolgerung ziehen: Die Lan-
desregierung hat die Gemeindefinanzen in den
vergangenen Jahren und fir die kommenden
Jahre geschidigt. Sie geht ihren verhdng-
nisvollen Weg weiter, ohne dabei den Barger
um eine einzige Steuer- oder Geblhrenmark
zu entlasten. Der Milliardenklau der Regie-
rung Rau wird fortgesetzt. Meine Damen und
Herren, diese Landesregierung muBl endlich
eingestehen, daB sie auch auf dem Gebiet der
Cemeindefinanzierungspolitik versagt hat,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Wilmbusse flr die Fraktion der SPD das
Wort.

(Nagel (CDU): Zurlck, du rettest den
Rau nicht mehr! - Heiterkeit)

*
Wilmbusse) (SPD): Herr Pridsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es geht

hier nicht darum, den Ministerprdasidenten zu
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retten, sondern es geht darum, die Zuwei- Anstieg der Neuverschuldung bis 1988 auf

sungen des Landes in der Menge zu bewerten
und auch mdglichst gerecht zu verteilen. Nun
dachte ich, dazu kamen wvon Herrn Leifert
einige Ratschldge. Ich war auch guter Hoff-
nung, denn ich dachte, in den Jahren nach
der Bundestagswah! w(irde das etwas sach-
licher. Aber so ganz hat es noch nicht ge-
klappt. Vielleicht kénnen wir uns dann
ndchstes Jahr doch auch sachlich darGber
unterhalten,

Da wir schon ziemlich weit in der Zeit wvor-
gerlckt sind, will ich mich zu den einzelnen,
von Herrn Leifert hier vorgetragenen Aspek-
ten nicht mehr duBern. Ich mdchte nur noch
auf den einen oder anderen Punkt im Verlaufe
meiner Rede eingehen. -

Insgesamt gesehen, warten nicht nur die
K&mmerer, sondern auch die Kommunalpoli-
tiker mit immer gréfierer Spannung darauf,
was denn nun das GFG bringt. S5ie wollen
gerne wissen, wieviel Geld es gibt und wie
die Verteilungsmodalitdten sind, Diese
wachsende Bedeutung des GFG liegt natlrlich
in der finanziellen Enge der Gemeinden be-
grindet. Da sind die Gewerbesteuer und der
Anteil an der Einkommensteuer nicht so
gewachsen, wie uns das einmal zugesagt
worden ist. Da sind die Ausgaben im Sozial-
haushalt kraftig gestiegen. Da ist der Re-
paraturstau an den stddtischen Gebduden, der
bald ziemlich hohe Ausgaben verlangt. Letzt-
lich sind auch die Zuweisungen des Landes
seit 1981 nicht wesentlich gestiegen.

Tatsdchlich brauchen unsere Stidte und
Gemeinden héhere und im Rahmen der Kosten-
steigerungen stetig steigende Einnahmen. Sie
brauchen eine Entlastung wvon Kosten, die
nicht zum kommunalen Aufgabenbereich ge-
horen. Sie brauchen die Beibehaltung der
Entscheidungsbefugnis dber die Hhe wich~
tiger Einnahmen, und sie brauchen Koenti-
nuitit bei den Modalititen der Verteilung der
Landesmittel. Das ist alles richtig.

Wie aber sieht es tatsiachlich in unseren
Kommunen im Herbst 1987 aus? Nun habe ich
ja schon gehért, daB Ihnen das nicht so lieb
ist. Aber die Einnahmesituation der Gemeinden
hdngt nun einmal ganz eng mit der Steuer-
politik der Bundesregierung zusammen. Diese
Steuerpolitik fOhrt dazu, daB die 6ffentliche
Hand mehr und mehr verarmt und die Kom-
munen finanziell ausbluten, Nun nehmen nach
einer Phase der Konsclidierung die Defizite in
den kommunalen Haushalten wieder zu. Die
Neuverschuldung von rund 1,6 Milliarden DM
in 1986 wird sich in 1987 nach Berechnungen
der kommunalen Spitzenverbande mit 4,5 Mil-
liarden DM nahezu verdreifachen. Ein weiterer

Hier

rund 7 Milliarden DM ist vorprogrammiert,

wirken -sich die zweite Stufe des
Steuerentiastungsgesetzes 1986/88 sowie das
vorgezogene Steuersenkungs-Erweiterungsge-
setz aus. Allein fir die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen bedeutet das Einnahmeausfiile
beim Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
von rund 1 Milliarde DM.

Und dann sind da die stindig steigenden

Sozialhilfelasten. Sie belasten die Stidte und
Gemeinden. Nach dem Monatsbericht der
Deutschen Bundesbank wvom Juli dieses Jahres
sind die Sozialausgaben bei Bund und Lin-
dern im Zeitraum 1982 bis 1986 im Jahres-
durchschnitt um 1 1/4 %, bei den Gemeinden
hingegen um 7 % gestiegen. Besonders
schlimm ist das, was den Cemeinden mit der
von thnen so genannten Steuerreform 1990 ins
Haus steht. Die konseguente Durchfiihrung
der flr 1988 und 1990 angekindigten Steuer-
minderung kostet unsere Stiadte und Gemein-
den rund 3 Milliarden DM jahrlich und stellt
sie damit vor kaum losbare Aufgaben,

Der Kollege Leifert hat vorhin sehr theatra-
lisch darauf hingewiesen, was denn nun die
Gemeinden alles nicht mehr tun konnen, weil
ihnen wegen der Senkung des Verbundsatzes
jéhrlich 3 Milliarden DM fehlen. Er hat darauf
hingewiesen, daB keine Kindergdrten mehr
gebaut werden konnen und daB keine Volks-
hochschulen mehr unterhalten werden kénnen
und 3dhnliches mehr. Ich frage mich: Wenn
das heute schon nicht méglich ist, was sof!l
denn dann nach der Steuerreform 1990, die
unsere GCemeinden weitere 3 Milliarden DM
kostet, eigentlich noch méglich sein? Das
Problem ist hier mehrfach angesprochen
worden. {ch will das alles klrzen, nichts
mehr wiederholen.

Es sollten alle, die fur Stiadte und Gemeinden
sprechen kdnnen, oder diejenigen, die immer

vorgeben, sie wirden far die Stadte und
Cemeinden sorgen, lauthals gegen diese
Steuerreform protestieren. Sie sollten
protestieren, weil sie unnétig ist, weil sie
unsozial ist und weil sie den Stadten und

Gemeinden unlésbare Probleme beschert,

Der hier vorliegende Entwurf des CFG be-
schert den Cemeinden hdhere Schlisselzuwei-
sungen. Das ist ein durchaus erfreulicher
Aspekt. So kdnnen viele Stidte und Gemein-
den in 1988 mit deutlich héheren allgemeinen
Zuwendungen rechnen. Dem steht - und da
gebe ich lhnen recht, Herr Kollege Leifert;
das ist ja auch unbestritten - der Wegfall der
StraBenbaulastpauschale gegeniber. Das ist
eine MaBnahme, die wehtut und die im Saldo
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die Steigerungen bei den aligemeinen Zuwen-
dungen wieder wegfrift,

Im allgemeinen und insgesamt gesehen, kon-
nen die Stiddte und Gemeinden im nachsten
Jahr jedoch mit dhnlich hohen Zuwendungen
vom Land rechnen wie in diesem Jahr. Im
Cegenteil, es sind - wenn das auch nur ein
minimaler Betrag ist - noch 22 Millionen DM
mehr: 13,75 Milliarden DM in 1988. Diese
22 Millionen DM spielen nicht die Rolle. Das
ist etwa dasselbe wie in 1987. Aber es macht
doch gar keinen Sinn, wenn Sie sich hijer
hinstellen und so tun, als bekimen denn nun
die Gemeinden im nachsten Jahr wesentlich
weniger als in 1987, Das ist ja nicht wahr,
und jeder kommunale Praktiker weiB das und
erkennt das, was Sie dazu sagen, -als das,
was es ist, ndmlich Schaumschldgerei.
{Beifall bei der SPD)

Nun haben 3ie ja darauf hingewiesen und
mochten es gern so darstellen, als kame es
nur darauf an, wieviel die Cemeinden in DM
bekommen. Das misse man gegenlberstellen,
und jeder Hinweis auf das, was denn in Bonn
geschehe, sei unnétig und lernke lediglich von
den Tatsachen ab,

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg,
Wiimbusse, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. lLeifert?

{Wilmbusse (SPD): Ja!)
- Bitte schon!

Leifert (CDU): Herr Kollege Wilmbusse, wenn
Sle” wiederum auf die 13,75 Milliarden DM
Gesamtzuweisungen hingewiesen haben: Sind
Sie bereit, hier auch festzustellen, daB diese
gleiche Héhe nur erreicht werden konnte, weil
einzelnen Positionen Erhdéhungen von Bundes-
mitteln zugrunde liegen?

*
Wilmbusse ) (SPD): Ach Gott, ich bin gerade
dabel, Gber die Auswirkungen der Bundespoli-
tik auf das Land und auf die Gemeinden zu
sprechen; denn wenn Sie nur darauf sehen,
was die Gemeinden in DM bekommen, und
wenn Sie das mit dem vergleichen, was sie im
vorigen Jahr bekommen haben - und wenn das
weniger ist, dann ist das Land schuld, dann
ist die Landesregierung schuld, dann ist das
der Milliardenklau von Rau -, dann verdrian-
gen Sie doch, daf natGrlich die Summe des
Geldes, das die Gemeinden bekommen, wvon
der Summe des Geldes abhingt, die in den
Steuertopf des Landes einflieBt, und damit
ganz wesentlich von der Héhe der Einkoemmen-
steuer abhingt und daB dies wiederum ganz
wesentlich von dem Verlauf der Konjunktur

abhdngt. Wenn das Land hohere Einnahmen an
Einkommensteuer, an Umsatzsteuer hat oder

weil denn die Konjunktur liuft, dann haben

natlirlich die Gemeinden, wei! sie an alledem
mit 23 % beteiligt sind, auch hiéhere Einnah-
men,

Wenn aber der Bund eine véllig unverantwort-
liche Steuerreform macht, wenn er die
Steuern senkt, so dafl die Einnahmen des
Landes sinken, dann sinken natirlichk auch
die Einnahmen der Gemeinden, weil nimlich
23 % von weniger Geld weniger ist als 23 %
von mehr Geld.

{ Zustimmung bei der SPD)

Hier nun aber so zu tun, als misse das Land
alles dies, was uns durch die Politik der
Bundesregierung verlorengeht, wieder er-
setzen, das ist doch in hdéchstem MaBe blau-
dugig und stimmt Uberhaupt nicht mit dem
Uberein, was hier tatsdchlich geschieht,

(Beifal! bei der SPD)
Vizeprasident

Wilmbusse,
frage?

Dr. Klose: Herr  Kollege
erlauben Sie noch eine Zwischen-

(Wilmbusse (SPD): Ja, gern!)
- Bitte schén!

Leifert (CDU): Herr Kollege Wilmbusse, sind
nicht auch Sie im Interesse der Kommunen
unseres Landes der Meinung, daB die Vertei-
lungsprozentsitze, die Prozentsdtze des
Anteils an den Steuereinnahmen, sowie sie
stetig und fest sind zwischen Bund und
Lindern, Bund und Gemeinden, auch stetig
und fest sein miissen zwischen Land und
Gemeinden bzw. Gemeindeverbidnden? Das sind
sie bei |lhnen leider nicht,

*

Wilmbusse } (SPD): Aber Herr Kollege
Leifert] Dieses Spiel spielen wir nun - wenn
ich das richtig weiB - seit 1981 oder 1982,
Seit 1981/82 weisen wir darauf hin, dal das
Land in einer schwierigen finanziellen
Situation ist und daB es natlrlich bei seinen
Sparmafnahmen nicht am zweitgréBten Ausga-
benblock, den Gemeinden, vorbeigehen kann,
Seit 1982 weisen wir darauf hin, daB in
keinem anderen Land der Anteil der Gemein-
den am Steuerverbund 28,5 % betragen hat,
sondern in den meisten Lindern 23 % betrigt.
Wir weisen seit der Zeit auch darauf hin, daB
es sich das Land natlirlich in einer solchen
Zeit der finanziellen Enge nicht mehr leisten
kann, den Gemeinden (berdurchschnittlich
viel zuzuwenden. Das ist doch der Punkt!
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Natirlich wére es schiner flir die Gemeinden,
wenn sie 28,5 % erhielten. Aber nicht einmal
die F.D.P., auf die ich gleich noch zu
sprechen komme, will in ihrem GFRG - so
heiBt das wohl - auf 28,5 % zurickkehren.
Sie wollen das ja auch nicht; solche Antrige
stellen Sie doch gar nicht, weil sie nimlich
vollig unsolide wéren. Deshalb sollten Sie hier
solche Fragestellungen nach  Maglichkeit
vermeiden.

(Beifall beti der SPD)
Das fdhrt ja im Endergebnis zu nichts.

Wenn wir schon einmal dabei sind: Wenn Sie
davon sprechen, die Landesregierung baue
Buhmanner auf und lenke von den Problemen
ab, die hier hausgemacht seien, dann muB ich
einmal fragen, wie es denn mit den AuBerun-
gen namhafter CDU-Politiker zur Steuerreform
ist. Was sagt denn Herr Spith, was sagt
denn Herr Rommel, was sagt denn Herr
Patzhofen dazu? Sagen die denn alle, das
seien nur Buhménner, die da kommen? Die
sind doch in genau derselben Situation wie
wir auch, und genau die sagen, diese
Steuerreform darfe sc nicht kommen.

{Beifall bei der SPD)

Das sind keine Buhminner. Sie soliten
wirklich davon absehen, dies immer zu ver-
schleiern. Hier steckt das Problem!

Nun beraten wir ja heute nicht nur das GFG
in erster Lesung, sondern zugleich auch das
Cemeindefinanzierungsrahmengesetz, das die
F.D.P. eingebracht hat. Einer der wichtigsten
Punkte dieses Rahmengesetzes soll die Anhe-
bung des Verbundsatzes im Endergebnis um
1 Punkt - um einen halben und spéter noch

einmal um einen halben Punkt - sein. Das
heiBt: Nach zwei Jahren soll das Land den
Gemeinden 400 Millionen DM jadhrlich mehr
geben.

Dann war ich ein biBchen unsicher, Herr
Riemer: In § 2 Abs. 4 sagen Sie, daB die

Zweckzuweisungen in allgemeine Zuweisungen
Uberfihrt werden sollen. Daraus sollen
Schlisselzuweisungen werden. Nun wuBte ich
nicht genau, was .denn mit den Zweckzuwei-

sungen werden soll. Dankenswerterweise
haben Sie es wvorhin bei |hrer Einflhrung
gesagt: Sie sollen dann aus dem Landeshaus-

halt gewdhrt werden.

Wenn ich das im GFG richtig nachgelesen
habe, zahlt das Land in diesem Jahr innerhalb
des GFG rund 1,2 Milliarden DM Zweckzuwei-
sungen. Wenn Sie die in allgemeine Zuwendun-
gen, .in Schlisselzuweisungen umwidmen und

1,2 Milliarden

dann diese Iweckzuweisungen aus dem Landes~
haushalt bezahlen wollen, dann sind das
DM  Mehrbelastung fir das
Land, es sind 400 Millionen DM mehr Uber den
Verbundbetrag, und dann kommt noch die
Erhdhung der Kfz-Pauschale des Kraftfahr-
zeugsteuerverbundes dazu. Das sind knappe
2 Milliarden DM, die Sie jdhrlich mehr aus-
geben wollen.

Fir die Gemeinden ist das natirlich ganz
schén, Aber wenn ich das mit dem vergieiche,
was heute morgen unser Kollege, Herr Dorn,
zu der Haushaltssituation des fLandes gesagt
hat, wenn ich daran denke, daBl es die
F.D.P.-Fraktion war, die uns im vorigen Jahr
den Entwurf eines Entschuldungsgesetzes
vorgelegt hat, mit dem sie ja doch die Lei-
stungen des Landes drastisch zurickfihren
wollte, indem sie sehr viel schneller als die
Landesregierung und die Regierungsfraktion
zu einer Begrenzung der Neuschulden kommen
wollte, dann, mufl ich sagen, paBt das hinten
und vorne nicht mehr. Diese Vorhaben sind,
wenn ich sie insgesamt sehe - Entschuldungs-
gesetz, Gemeindefinanzierungsrahmengesetz -,
inkonsequent, berdcksichtigen nicht die uns
gegebenen Méglichkeiten und darften letztiich
lediglich auf Schau bedacht sein,

Sie von der F.D.P. wollen angeblich mit
threm Rahmengesetz fiur Kontinuitit, fir
VerldBlichkeit und flr Stetigkeit sorgen.

Dabei vergessen Sie nie zu sagen, alles, was
die Landesregierung und die Regierungsfrak-
tion &duBerten, seien Manipulationen, stamme
aus der Trickkiste und so weiter; ich habe
das schon in manchem Jahr von !hnen gehdrt.

Wenn Sie das aber wirklich wollen, wenn Sie
tatsdchlich fir Stetigkeit sorgen mdchten,
dann, meine ich, mOBten Sie daflr eintreten,
dal bei den Einnahmen des Landes und der
Gemeinden  Stetigkeit  vorherrscht, dann
miBten Sie dafir sorgen, daB die Einnahmen
aus der Einkommensteuer stetig bieiben; dann
kénnen Sie nicht in Bonn eine soiche Steuer-
reform nachhaltig befirworten.

Dann kommt hinzu, daB Sie, Herr Kollege
Leifert, auch auf die Kontinuitit, auf die
VerléBlichkeit und die Transparenz abgehoben
haben; danach haben Sie diese Diskussion um
die Gewerbesteuer angesprochen. - Ich mufB
schon sagen, dazu gehdrt ja allerhand Mut,
daB Sie dieses Thema hier zur Sprache brin-
gen. Was hat denn der Bundeskanzler fur
eine Unsicherheit in die Gemeinden hineinge-

tragen mit seinen Erkldrungen Gber den
Wegfall der Cewerbesteuer!
(Zustimmung der Frau Abg. Friebe

(SPD)} - Hardt (CDU)}: Er hat aber einen
Ausgleich daflir genannt! - Weitere
Zurufe - Unruhe}
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- Darauf komme ich gleich zurick, - Da glbt
es nur zwei Moglichkeiten. Die eine Moaglich-
keit ist: Es stimmt; die Gewerbesteuer soll
entfallen. Dann, meine Damen und Herren,
sind wir aber mit den Gemeinden am Ende;
dann konnen Sie wirklich von dem Wiargegriff
sprechen, in dem sich die Gemeinden befin-
den. Aber dann ist es nicht die Landesregie-
rung, dann ist es nicht dieses Land Nord-
rhein-Westfalen, das die Gemeinden im Wirge-
griff hat, sondern dann ist es die Bundesre-
gierung. :

(Zustimmung bei der SPD)

Oder aber - die zweite Mglichkeit: Die
Erkldarung des Bundeskanzlers stimmt nicht,
sondern das Dementi ist zutreffend, das ein
biRchen spdter gekommen ist. Dann jedoch
verstehe ich das ganze Uberhaupt nicht mehr,
Von einem Bundeskanzler muB ich ja doch
erwarten konnen, daB er weiB, was er sagt.

(Lebhafte Zurufe von der SPD - Gegen-
rufe von der CDU)

Er muB doch wissen, wenn er eine solche
Nachricht in die Welt bringt, daB das wie eine
Bombe unter den Kommunalpolitikern ein-
schldgt und dafl dies natirlich zu groBer
Unsicherheit fithrt.

Er hat aber einen Aus-
Zustimmende Zurufe

(Hardt (CDU):
gleich genannt! -
von der CDU)

- Nun rufen Sie immer dazwischen, das misse
zu einem Ausgleich fihren.

{Hardt (CDU): Ja, das hat der Bundes-

kanzler gesagt.)

Wie sieht das aber aus? Das hat schon der
Landtag gegen lhre Stimmen, meine Damen
und Herren von der CDU, vor einigen Jahren
gefordert. Wir haben eine Gemeindefinanzre-
form gefordert. Aber wie sieht es denn damit
aus? In Bonn bewegt sich doch Gberhaupt
nichts; da haben die Innenminister eine
Kommission eingesetzt, in der dieser Punkt
beraten wird. Dazu haben die kommunalen
Spitzenverbinde ein Modell eingebracht. Dies
alles wird doch Oberhaupt nicht diskutiert. Es
ist doch gar nicht die Rede von einem Aus-
gleich, der alles das enthdlt, wovon Sie hier
vorhin gesprochen haben,

(Zurufe der Abgeordneten Leifert und
Wagner (CDU))

namlich zum Beispiel
Hebesatzrechts der
Uberhaupt keine Rede.

die Beibehaltung des
Gemeinden. Davon ist
Sprechen Sie einmal

mit lhren Kollegen von der F.D.P., mit der
Sie sich ja In einer sehr heftigen Koalition

. befinden;

(Hardt (CDU): Das ist Brandstiftung!)
die werden lhnen schon sagen, was dabei
herauskommen soll.

{Beifall Zurufe von der
Ccbu)

bei der SPD -

Sie reden von mehr Sicherheit, wvon mehr:
Kontinuitat, wvon mehr VerldBlichkeit. Wie
groB diese VerlaBlichkeit ist, kdnnen Sie
schon daran erkennen, daf der Finanzpla-
nungsrat flr 1990 und fGr 1491 Gberhaupt”
keine Orientierungsdaten geben konnte. Somit-
war die Landesregierung zum ersten Mal nicht
in der Lage, den Gemeinden, die doch gesetz-
lich verpflichtet sind, einen Finanzplan fir
finf Jahre aufzustellen, solche Orientie-
rungsdaten zur Verflgung zu stellen. Das ist
die "Stetigkeit", wie sie uns von Bundesre-
gierung sowie von CDU und F.D.P., zugemutet
wird!

lch meine, was Stetigkeit betrifft, was
langfristige Zuverldssigkeit angeht, so bringt
dazu das uns vorgelegte Gemeindefinanzie-
rungsgesetz einiges, der GCesetzentwurf der
F.D.P. jedoch nur wenig.

Lediglich einige wenige Einzelheiten mdchte
ich hier ansprechen; wir kénnen das gesamte
Thema im AusschuB sehr eingehend beraten.
- Die F.D.P. geht in § 6 ihres Gesetzent-
wurfs auf die Strukturmerkmale ein, die far
die Bedarfsermittlung bedeutsam sein sollen.
Diese Strukturmerkmale sind weder vollstindig
noch genau formuliert, noch stecken sie
hinreichend den Rahmen ab.

Nun handelt es sich bei |lhrem Gesetzentwurf
ja um ein Rahmengesetz; das ist richtig, und
ich will es gern einrdgumen. Wenn aber in § 6
des Entwurfs ausgefihrt wird, dall auBer der
Einwohnerzahl, der Fiache und den Funktio-
nen im Rahmen des zentralortlichen Gliede-
rungsprinzips und der kommunalen Funktional-
reform noch ‘"weitere signifikante Bestim-
mungsgriBen der Aufgaben- und Kostenbe-
lastung" berGcksichtigt werden kénnten, dann
wird dieses Gesetz selbst den Anforderungen
eines Rahmengesetzes nicht gerecht,

Die wvon Ihnen angestrebte Zuverlassigkeit
und Transparenz 3Bt sich mit derartigen
Regelungen nicht herstellen. Der spitere

Cesetzgeber wire fir das GFG in keiner Weise
an bestimmte, aus dem Rahmengesetz abzulei-
tende Strukturmerkmale gebunden, [Insoweit
handeft es sich hier nicht um ein Gesetz, das
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einen Rahmen setzt, sondern lediglich um eine
unbestimmte Forderung nach einem besseren
Finanzausgleich.

Sodann haben Sie noch einmal auf die Bonus-
regelung abgehoben. Ich hatte diesem Punkt
gar nicht eine so sehr groBe Bedeutung
beigemessen; aber weil Sie es angesprochen
haben, mdchte ich doch noch einen Satz dazu
sagen. - Sie unterstellen ja damit, daB es
sparsame und verschwenderische Gemeinden
gibt,

(Zustimmung der
und Dorn (F.D.P.})

Abgeordneten Wickel

was bedeutet: Gemeinden, die Geld ausgeben,
obwoh! kein Bedarf besteht; denn andernfails
kdnnte es ja wohl keine sparsamen Gemeinden
geben.

(Zustimmung des Abg. Wickel (F.D.P.)
und weiterer Abgeordneter der F.D.P.)

Dazu muB ich doch einmal sagen: Diese GCe-
meinden mGBten Sie mir einmal nennen, die
tatsdchlich zuviel Geld ausgeben. Wenn ich

das richtig sehe, gibt es Gemeinden, die so
wenig Geld haben, daB sie kaum noch wissen,
wie sle die dringendsten Bedirfnisse befrie-
digen sollen. Und dann gibt es Gemeinden,
denen es etwas besser geht. Dazu haben, wie
ich meine, gerade auch Sie immer wieder
vorgetragen, im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung miBte es diesen Gemeinden
miglich sein, noch dieses oder jenes zu tun.

Was wollen Sie denn eigentlich mit Jlhrer
Bonusregelung erreichen? Wollen Sie damit
vielleicht erreichen, da8 diese Gemeinden, die
das noch tun konnen, das nachher auch nicht
mehr tun kdnnen, weil die anderen das Geld
bekommen - oder was wollen Sie damit wirk-
lich erreichen? Ich glaube, hier ist noch ein
ganz groBer Beratungsbedarf.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
alles andere wegen der Kirze der Zeit hier
weglassen; wir koénnen das im AusschuB
besprechen.

Aber eines lassen Sie mich doch noch sagen!
Sie kdonnen die von |hnen angestrebte Zuver-
ldssigkeit und Transparenz erreichen, indem
Sie daflr sorgen, daB in Bonn diese wirklich
unselige Steuerreform 1990 vom Tisch kommt

{(Zustimmung bei der SPD)

und daB in Bonn das unsinnige Gerede (iber
den Wegfall der Gewerbesteuer aufhért,

(Erneut Zustimmung bei der SPD)

.beitragen,

Damit kdnnen Sie weit mehr zu Bestandigkeit
und Stetigkeit bei den Gemeindefinanzen
als wenn Sie hier ein GFRG vor-
legen. -

Meine Damen und Herren, UOber die Einzelhei-
ten des GFG wird mnachher meine Kollegin
Frau Friebe noch etwas sagen.

lch darf abschlieBend feststellen: Die Lan-
desregierung hat den Entwurf eines GFG
vorgelegt, der abermals zeigt, daB das Land
bereit ist, bei der Finanzausstattung der-
Kommunen bis an die duBerste Grenze seiner
Leistungsfahigkeit zu gehen.

{(Zuruf des Abg. Wagner (CDU)}) B

- Ja, Herr Kollege Wagner, Sie sagen: Das
stimmt so nicht: bis an die 3uBerste Grenze
seiner Leistungsfahigkeit. ich habe noch die
Worte lhres Kollegen Pohl im Ohr, der vorhin
gesagt hat: Aber auch auf der HNegativseite
sind wir an der Grenze angelangt, ein wei-
teres Sparen von Landesausgaben ist kaum
noch mdglich. Dariber sollten wir uns doch
irgendwo einmal verstindigen. Es macht doch
keinen Sinn, daB Sie beim GFG immer so tun,
als kdnnte das Land Gber das hinaus, was es
schon tut, bei seinen Obrigen Ausgaben noch
Milliardenbetridge einsparen, und auf der
anderen Seite bei der Beratung des Haushalts
sagen: Es geht nichts mehr. Das ist doch
eine Doppelstrategie, die lhnen niemand mehr
abnimmt.

In dieses GFG sind Erkenntnisse aus dem
Gutachten zur Neuordnung der Verteilungsre-
geln aufgenommen worden, die zeigen, daB
die Landesregierung an die Umsetzung dieses
Gutachtens mit AugenmaB herangeht und
insoweit daflr sorgt, daf unsere Stidte und
Gemeinden in den ndchsten Jahren wissen,
was auf sie zukommt.

Nunt haben Sie, Herr Leifert, Forderungen
gestellt. Was die Umsetzung dieses Gutachtens
betrifft, wollen Sie wissen - wenn ich das
noch richtig im Ohr habe -: ob, wann und.
wie? Ist das so? - Die Antwort der Landes- -
regierung ist ja da; das steht im GFG: Die
weitere Umsetzung der Erkenntnisse der
Gutachter hdngt ab von der finanziellen
Beweglichkeit des Landes. - Und da sind Sie
am Zuge: Wenn die Steuerreform so kommt,
wie sie kommen soll, haben wir keine finan-
zielle Beweglichkeit zu erwarten, sondern
dann kdénnen die Gemeinden nur noch ganz
dister in die Zukunft schauen.

DaB das kein Buhmann ist, werden wir im
Movember dieses Jahres sehen. Wir werden
dann sehen, wie sich die Steuerschiatzung vom

()
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November auf die kommunalen Finanzen aus-
wirkt. Wir werden dann wissen, wieviel die
einzelne Gemeinde bekommen wilrde, wenn die
Konjunktur so verlaufen wlirde, wie Sie vor
der Bundestagswahl vorausgesagt haben, wie
Sie jetzt wvor den Wahlen in Bremen und
Schleswig~Holstein gesagt haben, und wie die
nackte Wahrheit aussehen wird. Dann wird
ganz deutlich werden, daB die Hohe der
Zuweisungen an die Gemeinden von der Ent-
wicklung der Konjunktur und der Steuer- und
Finanzpolitik im Bund abhdngt.

Es wird auch ganz deutlich werden, daf} das
Ob, Wann und Wie - wie Sie das formuliert
haben - davon abhdngt, ob es lhnen gelingt,
diese Steuerreform vom Tisch zu bekommen.
Ich wundere mich manchmal, daB Sie' das hier
immer verniedlichen wollen, Es gibt doch
CDU-Politiker, die das auch sagen und die
sich mit Vehemenz dagegen wehren. Haben Sie
dech auch einmal ein biichen mehr Rickgrat,

{Beifall bei der SPD)

und stellen Sie sich nicht immer hier nur hin,
als miiBten Sie die Bundesregierung vertei-
digen! Stellen Sie sich doch “einmal im
Interesse der Gemeinden hin und sagen Sie
einmal lhrem Herrn Stoltenberg oder wer das
in Bonn auch immer ist: So geht das nicht mit
der Steuerreform, davon missen wir abkom-
men!

{Zuruf des Abg. Wagner (CDU))

Ein Letztes noch zu dem, was Sie sagten,
Herr Leifert! Sie haben gesagt, daB die
Hebesdtze fir die Gewerbesteuer angehoben
werden mGBten, ldge an den fiktiven Hebesat-
zen. lch gebe lhnen gern zu, daB ein Anreiz
besteht, die Hebesdtze an die fiktiven Hebe-
sitze anzuheben, solange man darunter ist.
Das ist véliig richtig, Das ist aber in einer
groBen Zahl der nordrhein-westfilischen
Stidte Uberhaupt nicht mehr der Fall. Im
Cegenteil, bei einer sehr groBen Zahi liegen
sie darlber. Deshalb ist das auch nicht der
wahre Grund., Der wahre Grund ist doch, daR
wegen der Anderung der Steuergesetze immer
weniger Geld in die Topfe der Gemeinden

kommt, obwoh! die Hebesdtze angehoben
werden, Das ist doch der Punkt.

(Zustimmung bei der SPD}
Wenn hier dann Steuertreiberei betrieben

wird, so wird doch verwischt, daB genau das
beim Bund und bei den Gemeinden passiert,
was Sie hier beim Land angeprangert haben,
Sie wversprechen auf der einen Seite eine
Senkung der Steuern, und das bedingt auf
der anderen Seite, daB die Hebesitze ange-

hoben werden und die Gemeinden sich das
zurickholen missen. Das ist also wvéllig

- unsolide und macht Keinen Sinn.

Dle SPD-Fraktion stimmt der Oberweisung der
Gesetzesvorlage an die zustandigen Ausschiis-
se zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Abg. Wicke!

hat fur die Fraktion der F.D.P. ums Wort
gebeten. Bitte sehr! -
Wickel (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mein Kollege Horst-

Ludwig Riemer hat lhnen vorgetragen, warum®
wir das Gemeindefinanzierungsrahmengesetz -
wollen. Wir sind stolz darauf, als kleinste
Fraktion dieses Hauses nicht nur die Idee,
sondern auch die Umsetzung der Idee lhnen
hier vorzulegen, wobel man ja rickfragen
kidnnte: Wo sind eigentlich die Innovationen in
der groBen Mehrheitsfraktion? Es ist also

wieder einmal so, daB die Opposition lhnen
auf die Springe helfen muB,
Ich will nicht bestreiten, daB in dem, was

hier vorgelegt wird - Herr Kollege Wilmbusse
hat ja einige Positionen angesprochen -,
manches noch ausgeflllt, ausgestaltet, be-
sprochen, geklart und neu formuliert werden
muB. Meine Damen und Herren, wer will denn
hier etwas Perfektes einbringen, und wer will
denn als Opposition, die sich eben nicht der
Regierungszahlen, der Regierungshiife und
der Regierungspassagen in Reden bedienen
kann, die Dinge perfekt auf den Punkt brin-
gen?

Es ist fir uns bei der Einbringung dieses

Cesetzes in erster Linie auf das partner-
schaftliche Verhalitnis zwischen Land und
Kommunen abgestellt, Wir wollen dieses

partnerschaftliche Verhaltnis verstetigen und
eben auf eine neue und bessere Basis steflen.
noch einmal damit
oder

Ich will
gewolite

zusammenfassen,
ungewolite

eigentlich bezwecken.

Es ist der strukturelle Neubeginn im kom-
munzlen Finanzausgleich nach Gesichtspunkten
der Verteilungsgerechtigkeit, der Stetigkeit,
der Berechenbarkeit und der Transparenz. Es
ist die mehrjdhrige verbindliche Vorgabe
hinsichtlich der Verbundsitze des aligemeinen
Steuerverbundes und des Kraftfzhrzeugsteuer-
verbundes. Es ist der AusschiuB von Be-
frachtungen des allgemeinen Steuerverbundes
und der Abbau der bisher aus diesem Ver-
bund finanzierten Fdrderungsbereiche. Es ist

MiBverstindnisse
dariber nicht bestehenbleiben, was wir damit:
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die Ausrichtung des Schilsselzuweisungs-
systems flur die Gemeinden nach zentralort-
lichem Gliederungsprinzip "und nach der
kommunalen Funktionalreform,

Hier gestatten Sie mir einen Einschub: Wir
kdnnen nichts dafir, daB die Gebietsreform in
diesem Lande abgeschfossen ist, daB aber eine
Funktionalreform, die die Gebietsreform
schldssig beinhaltete, bis heute nicht erfolgt
ist und wir deshalb Schwierigkeiten, die sich
aus den nicht gelésten Fragen der Funk-
tionalreform ergeben, auch noch im Gesetz
I1&sen missen.

Wir wollen also die Funktionalreform bei
gleichzeitiger Anderung der Steuerkraftbe-
rechnung und der sogenannten Ausgleichs~
regelung. Wir wollen die Eingrenzung der
Ausgleichsstockregelung auf die Fehlbetrags~
abdeckung bei Gemeinden mit bis zu
25 000 Einwohnern und die Erhdhung der
Mittel auf 100 Millionen DM. Wir wollen die
Bereitstellung besonderer Mittel im Landes-
haushalt flGr  Einzelfinanzierungshilfen in
Hartefdllen. Wir wollen die EinfGhrung einer
Bonusregelung,

Und da mufBite Herr Koflege Wilmbusse kom-
men, weil man dabei im Ministerium wahr-
scheinlich genauso gezuckt hat., Wir wollen
hier die Eigenverantwortlichkeit, Ich bin mir
mit mehreren Institutionen sicher, daB man in
dieser Hinsicht Uber verfassungsrechtliche
Probleme streiten kann. Aber wir haben doch
nicht umsonst diese Bonusregelung erfunden,
sondern weil wir der Meinung sind, daB es
tatsdchlich Kommunen geben soll, die besser
wirtschaften als andere, auch wenn der
Innenminister wvorhin in einem Zwischenruf
meinte, welche Kriterien man denn anlegen
sollte, um festzustellen, welche GCemeinde
weniger gut und welche gut wirtschaftet.

{Zuruf von der SPD)

- Das ist fir Sozialdemokraten schwer ver-
stindlich; sie kennen nur Malussysteme. Wir
aber haben einem Malussystem ein Bonus-
system gegenUberzustellen, weii es erfah-
rungsgemaB zu wesentlich besseren Ergebnis-
sen fOhrt, wenn man belohnt, als nur zu
bestrafen.

An Kriterien far eine Bonusregelung kénnte
ich lhnen als Kommunalpolitiker eine ganze
Menge nennen. Wie sieht die Oberversorgung
mit Schwimmbddern aus? Wo haben wir heute
Dienstleistungsbereiche, die wir langst hitten
umstellen missen? In jeder Gemeinde gabe es
eing Zahi wvon Kriterien, ganz abgesehen
davon, daf® Kommunalpolitiker, so sie (ber
eine absolute Mehrheit verfigen, immer zu

. bezahlen missen.

denenn gehdren, die sich auch persdnliche
Denkmaler setzen, die andere Leute teuer
Das nur ganz am Rande!
Jeder, der Kommunalpolitik betreibt, kann in
seiner Stadt diese kommunalen Denkmiler
aufzeigen, die mit Personen verbunden sind,
wobei der Bidrger an diesen Denkmilern
Uberhaupt kein [nteresse hatte. Die sind ihm
"geschenkt" worden, weil es der vermeintlich
politische Wille war,

Meine Damen und Herren, wenn Birger in
Nordrhein-Westfalen heute In einer Kommune-
etwas geschenkt bekommen, dann bedeutet
das lediglich: Sie haben die Rechnung noch
nicht erhalten,
(Zustimmung bei der F.D.,P,
(F.D.P.): Sehr gut!)

- Ruppert:

Das werden Sie in den kommenden Jahren
immer deutlicher sehen, und das wird auch
immer deutlicher bezahlt werden miissen.

AuBer dem Bonussystem wollen wir weiterhin
die Erhdhung der Investitionspauschale auf
700 Millionen DM und die Vergabe bisheriger
zweckgebundener Zuweisungen des Landeshaus-
halts nach pauschalierten Kriterien. Wir
Uberlassen es im (brigen den Gemeindefinan-
zierungsgesetzen der Jahre 1988 bis 1990,
Regelungen des Rahmengesetzes auszufihren.

(Minister Dr. Schnoor: Das ist Transpa-

renz!}
- Wissen Sie, Transparenz ist auch so¢ eine
Sache, Herr Innenminister., Wenn ich die

Transparenz des Kollegen Wilmbusse betrachte
- ich komme gleich noch einmal darauf zu-

rick -, komme ich zu dem Ergebnis, daB das

eine einzige Nebelwand war. Trotzdem meinte
er, er sei transparent gewesen.

Die Gemeinden brauchen - und hier sitzen
doch genigend Kommunalpolitiker - die Ver-
stetigung, und wir kommen doch nicht nur
erst in diesem Jahr, sondern auch schon in
den Vorjashren immer ndher in den Sog des
untergehenden Schiffs "Landeshaushait" :
heran. Wir wissen: Wenn wir in den Sog
kommen, dann rettet uns nichts mehr. Dann
retten uns nach sozialdemokratischem Ver-
stdndnis nur Steuererhdhungen. Und das
sehen wir eben villig anders.

Von 1982 bis heute hat das Land den Kom-
munen 15,3 Milliarden DM weggenommen. ich
hoére noch die Worte des Finanzministers
vorhin: Wir geben den Kommunen so viel, daB

es mehr ist als der horizontale Finanzaus-
gleich zwischen den Lindern. - Wir geben
den Kommunen nicht zuviel, sondern die
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Kommunen haben ein Recht darauf, etwas zu Bereichen entlassen, halte ich fir eine

bekommen,

{(Stump {CDU}: Sie bekommen es aber
nicht!)

und sie dirfen nicht hinnehmen, daB sich das
Land 15,3 Milliarden DM mit der Begrindung
nimmt, es sei in Konsolidierungsschwierig-
keiten, die Kommunen mlBten einen Beitrag
leisten.

Jetzt kommt ein grundsatzlicher Einwand zu
den Ausfihrungen des Kollegen Wilmbusse: Es
kann doch nicht wahr sein, meine Damen und
Herren, daB, wenn die sozialdemokratische
Regierung in diesem Lande seit Jahren - ich
sage es jetzt einmal mit meinen Worten - Mist
gebaut bhat, das auch fir die Zukunft die
Crundlage aller Beschlisse ist, so nach dem
Motto: Wir haben das Geld verwirtschaftet,
und weil das so ist, habt ihr euch dem anzu-
passen; ab sofort dirft ihr nicht mehr
politisch denken, demn der Plafond ist die
Mifwirtschaft des Landes. Da hakt es doch
einfach aus!

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Das ist doch das Ende der Politik, wenn ich
von der Vorgabe ausgehe: Mein Mist ist der
richtige, und was ihr produziert, kénnt ihr
nur an diesem Mist ausrichten.

Meine Damen und Herren, das paBt nicht
mehr zusammen, Man muB der Politik auch die
Moglichkeit lassen - Wolfram Dorn hat das in
seiner Haushaltsrede sehr deutlich gesagt -,
nicht nur heute, sondern auch in den kommen-
den Jahren Oberhaupt noch etwas gestalten zu
kénnen. Was Sie in diesem Lande angestelit
haben, macht es gestaltungsunfihig. Sie
merken ja selber, wie Sie sich schon in dem
Strudel bewegen. Nur: Es wire einfach
fahridssig und unzuldssig, andere in diesen
Strudel, den man selber erzeugt hat, mit
hineinzuziehen.

Herr Kollege Wilmbusse, es kann doch wohi
nicht wahr sein, dafl Sie den Kollegen Riemer
so miBverstanden haben, daB Sie seine Zahlen
aufgreifen und addieren; denn es war in den
Ausfihrungen eindeutig und klar erkennbar,
dal wir eben Zweckzuweisungen an Stidte
nicht ersatzlos abschaffen wollen, sondern sie
sollen in Zukunft ausschlieBlich aus dem
Landeshaushalt erbracht werden - soweit sie
weiterhin erforderlich sind., Die Gegenbe-
frachtung wird weggenommen, und damit wird
sie nicht additiv, sondern sie kann héchstens
parallel stehen. DaB wir politische Schwer-
punkte anders setzen, indem wir sagen, daB
wir das Land nicht aus der Pflicht in diesen

legitime Aussage.

Als Zuhdrer gelangt man immer an den Punkt
- und so wird es dem Birger eines Tages
auch ergehen -, daB man lhr Gerede von der
Steuerreform nicht mehr héren kann. Wenn
Sie Jdberhaupt einmal mit Leuten, die in
diesem Staat ihr Geld versteuern, reden
wlrden, wiirden Sie einiges feststellen.
Nehmen wir einmal ein Beispiel. Ein Arbeit-
nehmer mit einem mittleren Verdienst erhalt

eine Lohn- oder Gehaltserhdhung von 200 DM’

letztendlich B0 DM nettc im Porte-
ist dann nicht nur mit sich

und bhat
monnaie. Er

selber unzufrieden, sondern sagt: Hier stimmt

etwas nicht. Hier stimmt etwas nicht, wenn

ich von 200 DM nur 80 DM behalte: ich hatte

doch schon ganz anders geplant. Er stdBt
dann sehr schnell darauf, dafB diese Abzige
staatlich veranlaBt sind, lrgendwann gelangt
er dann an einen Punkt, an dem er sich
fragt: Lohnt es sich denn noch, wenn ich
mich bemihe, durch Leistung mehr zu errei-
chen, wenn mir das durch Leistung Erbrachte
dberproportional zu dem sonstigen Verdienst
"weggesteuert" wird?

Sie kénnen in sozialistischen Lindern becb-
achten, wohin es flhrt, wenn man so etwas
staatlich steuert, namlich vor die Wand. Eine
Steuerreform ist einfach zwingend notwendig,
wenn sie den Leistungswillen unserer Birger
in irgendeiner Form erhalten wollen. Ko-
mischerweise ist es auch so, daB, wenn dieser
Leistungswille erhalten wird, im Ergebnis
mehr und nicht weniger dabei herausspringt.

Alle, die hier eine groBe Sozialpolitik be-
treiben, sollen mir einmal klarmachen, woher
sie Oberhaupt die Gelder flir diese Sozial-
politik bekommen, wenn sie nicht vorher von
denjenigen erwirtschaftet werden, die nun
einmal in diesem Staate arbeiten. lJetzt aber
die Zuwachse - und zwar geht es nur um die
Zuwdchse, obwohl es lhnen gelegen kommt,
wenn man im Lande glaubt, es ginge um die
Substanz - der Jahre ab 1990 in den - so
kann man fast sagen -
Bankrott, den Sie selber
Beschliisse herbeigefithrt haben,
nen, ist schon eine Zumutung.
die Zeit wird gegen Sie arbeiten, weil die
Leute begreifen werden, dal mit dieser
Leerformel die Probleme als solche nicht zu
lésen sind,

einzurech-
leh  glaube,

meine Damen und Herren, kénnen
wir dem Innenminister nur wie weiland Varus
zurufen: Schnoor, Schnoor, gib uns unsere
Milliarden wieder!

Deshalb,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

finanzpolitischen .
durch politische
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Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Dr. Schnoor, I[nnenminister: Herr Prasident!
aine amen und Herren! Es geht beim
Gemeindefinanzierungsgesetz und bei diesem
Abschnitt der Haushaltsdebatte um die Frage:
Stimmt die Zuweisung an die Gemeinden
insgesamt? Ist sie insgesamt richtig, oder
miBte es mehr sein? Und: Ist das Zuweisungs-
system sachgerecht?

Zu dem ersten Punkt verhdit sich die CDU
nicht ganz konsequent; denn auf der einen
Seite kritisieren Sie den Umfang der Landes-
verschuldung, gleichzeitigy machten Sie aber
in  lhren Debattenbeitrdgen deutlich, es
mifiten eigentlich noch weitere Ansatzer-
héhungen stattfinden. Nun kann ich gleich-
wohl die CDU mit ihrer Kritik noch begreifen;
sie sitzt seit Jahren auf der Oppositionsbank.

(Frau Friebe {SPD): Gott sei Dank!}

Wen ich nicht mehr wverstehen kann, meine
Damen und Herren, das sind Sie wvon der
F.D.P. Ich kann Sie nicht mehr begreifen.

[(Wickel (F.D.P.}: Das ist Ihr Problem!)

Sehen Sie, Herr Wickel, Sie mahnen die
Funkticnalreform an. Die Gebietsreform sei
nun erfolgt, aber die Funktionalreform habe
gefehlt.

(Frau Friebe (SPD): Zu der Zeit waren
die doch gar nicht im Landtag!)

DaB unser verehrter Herr Kollege Hirsch das
erste Funktionalreformgesetz vorgelegt hat
und ich das zweite, das wissen Sie anschei-
nend nicht.

Verabschieden Sie sich doch bitte nicht auch
von lhrer eigenen Vergangenheit,

(Zuruf von der F.D.P.)

Das tun Sie hier. Ich wiederhole: Ich kann
noch begreifen, wenn die CDU im Zusammen-
hang mit dem Haushalt und den Schwierigkei-
ten der Haushaltskonsolidierung sagt: Ihr in
der Regierung habt in den vergangenen
Jahren zuviel Geld ausgegeben, Das kann man
politisch unterschiedlich bewerten, aber ich
begreife diese Kritik noch als Linie einer
Opposition.

Sie von der F.D.P. kann ich nicht verstehen.
Herr Schauerte hat heute morgen zu Recht
gemeint:

{SPD): Das selten

(Grevener kommt

vor!)

-Herr Dautzenberg nickt

Die entscheidenden Weichen sind Ende der
70er Jahre gestelit worden. Das ist auch so!
- zu Recht. Damit
mufBl man sich poiitisch auseinandersetzen, ob
damals richtig entschieden worden ist. Nur
daB Sie, Herr Riemer, so tun, als hitten Sie
damit gar nichts zu tun gehabt, das kann ich
dberhaupt nicht begreifen. Sie saBen doch im
Kabinett! lch war als Chef der Staatskanzlei
dabel, aber Sie saBen als Minister im Kabi-
nett, Sie und Thre Kollegen. Schauen Sie sich

dach einmal die Steigerungsraten von damals

im Haushalt an! In den Jahren 1970 bis 1980
waren es zweistellige Steigerungsraten, Diese
waren wohl begriindet, diese zweisteiligen
Steigerungsraten! Dar(iber ist
ausschuf3 beschlossen worden, ist im Kabinett
beschlossen worden, und jetzt sprechen Sie
von "unserer Verschuldung, unserer MiBwirt-
schaft"!? Wir haben seit 1981, seitdem wir die
Verantwortung allein tragen, im Haushalt
Durchschnittssteigerungsraten, die unter 2 %
liegen. Damals waren die Steigerungsraten im
Landeshaushalt zweistellig, damals, als Sie mit
im Boot saBen!

(Zustimmung bei der SPD)

lch kritisiere das damalige Verhalten Uber-
haupt nicht, aber tun Sie doch nicht so, als
obr Sie damit nichts zu tun gehabt hitten!

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Innenminister,
erlauben Sie "eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Riemer? - Bitte schén!

Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Innenminister,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf}
die Verschuldung zu dem Zeitpunkt, als die
F.D.P. aus der Regierung ausschied, bei nur
30 Milliarden DM lag?

{ Zustimmung bei der F.D.P.}

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Kollege
Riemer, das ist gar nicht der entscheidende
Punkt. Ich werde fhnen aufzeigen, wo der
entscheidende Punkt liegt: daB beispiels-

weise - das sage ich als Kommunalminister - .
eine Umsteuerung im Bereich der Kommunalfi- -

nanzen nicht rechtzeitig genug erfolgt ist.
Wir hidtten eher die Finanzzuweisungen an die
Kommunen kirzen missen, Dann wiren wir
wahrscheinlich jetzt in der Lage gewesen, den
Gemeinden mehr zu geben, als wir ihnen jetzt
geben kénnen. Daran liegt es mit, Ich be-
kenne mich mit zu den Entscheidungen, Die
Schwierigkeiten, die wir im Lande haben, sind
einmal die Sonderlasten Kohle und Stahl, die
zum zweiten dazu fUhren, daBl wir hier flan-
Kierend helfen muBten. Da hitten wir még-
licherweise vorher das eine oder andere
zuruckschneiden missen. Ich rdume Ihnen

im Koalitions~
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von der CDU gerne ein, daB Sie das Recht
haben, zu sagen, daB ich das und das zu tun
gehabt hdtte. ich verstehe es aber nicht

ganz, meine Damen und Herren wvon der
F.D.P., - -

Prisident Denzer: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen

Ruppert? - Sie kénnen auch nein sagen,

(Minister Dr. Schnoor: Ich wollte nur
gerne den Satz zu Ende bringen.}

- Ja, dann ist es gut. Bitte sehr!

Dr. Schnoor, Innenminister: Ich kann nicht
verstehen, daB sich beispielsweise Herr
Riemer hier wie ein Chefankiger hinstellt und
anklagt. Das haben Sie gerade getan, Herr
Riemer. Ich finde das nicht ganz fair. Ich
muB lhnen deshalb auch mit der Deutlichkeit
sagen, die ich lhnen gerne erspart hitte, was
ich von lhrem Gesetzentwurf, den Sie vorge-
legt haben, halte, ndmlich gar nichts., Ich will
lhnen das auch im einzelnen begrinden.

Sie sagen zu Recht: Es geht darum, daB wir
im Gemeindefinanzierungssystem Vertellungs-
gerechtigkeit, Berechenbarkeit und Transpa-
renz haben. Wenn man sich allerdings lhren
Cesetzentwurf anschaut, werden diese Ziele
dadurch nicht erreicht. Die Zielsetzung, die
Sie haben, teile ich auch. lch sage: Das, was
wir im Gemeindefinanzierungsgesetz vorgelegt

haben, entspricht, soweit es UOberhaupt nur
méglich ist, diesen Prinzipien. Sicherlich
entspricht es nicht der Forderung, den

Gemeinden mehr finanzielle Mittel zuzuwenden.
Das steht auf einem anderen Papier. Aber die
Grundsdtze der Verteilungsgerechtigkeit, der
Berechenbarkeit und der Transparenz haben
etwas mit den Parametern zu tun, nach denen
man die Mittel verteilt, !ch muB lhnen leider
sagen: Wenn wir lhren Gesetzentwurf be-
schidssen, wirde alles weniger berechenbar
und weniger transparent, als es jetzt ist. Das
werde ich Ihnen gleich auch im einzelnen
belegen.

Pr3sident Denzer: Herr Minister, ich darf Sie
daran erinnern: Sie hatten eine Zusage gege-
ben.

{Minister Dr. Schnoor: ich bitte um

Entschuldigung.)

Die Zwischenfrage ist gestrichen, Der Herr
Abgeordnete hat verzichtet. Sie konnen also
mit Thren Ausfihrungen fortfahren,

Dr. Schnoor, Innenminister: Der Kern l|hres
Cesetzentwurles beinhaltet ja wohl, daR den
Gemeinden die Finanzzuweisung nicht mehr im

Rahmen der jahriichen Haushaltsberatung
jahrlich zubemessen werden, sondern daf} dies
ein fir allemal fOr die nachsten drei Jahre
festgelegt wird. Dies widerspricht zundchst
den einschldgigen Vorschriften der Landes-
verfassung, denn die Cemeinden haben einen
Anspruch auf einen Finanzausgleich im Rah-
men der Leistungsfdhigkeit des Landes. Die
Leistungsfihigkeit des Landes ist aber jihr-
lich bei der Aufsteliung des Haushaltes neu
zu bemessen. Wie wollen Sie dies eigentlich in
threm Gesetzentwurf ein fir allemal festlegen,

wenn sich alle anderen Bedingungen andern? -

Denken Sie beispielsweise einmal an die Ver-
anderung im Bereich der Steuerschitzung.
1985 hatten wir eine Prognose - -

(Zuruf von der F.D.P.: Anteile!]

- Nein, das hat mit den Anteilen nichts zu
tun, sondern mit der Leistungsfihigkeit des
Landes. Das Land hat doch weitere Dinge zu
finanzieren, als die Haushalte der Gemeinden.
Wir haben doch Lasten im Bereich Kohle und
Stahl; wir haben doch Personal zu finanzje-
ren; wir haben doch UmweltschutzmaBnahmen
zu finanzieren!

{Zurufe von F,D.P. und CDU)

Prasident Denzer: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dautzenberg?

{Minister Dr. Schnoor: Ja, bitte!)
- Herr Abgeordneter!

Dautzenberg (CDU): Herr Minister Schnoor,
wenn 5ie und der Finanzminster das Gemeinde-
finanzierungsgesetz wvon der Finanzierungs-
summe her mit dem Lénderfinanzausgleich und
den Bundesergdnzungszuweisungen verglei-
chen, der ja auch Gber mehrere Jahre festge-
legt wird, wOrden Sie dann in lhre Uberle-
gungen einbeziehen, ob das nicht auch ver-
fassungswidrig ware, wenn man das Uber
einen langeren Zeitraum macht! Es miiBte ja

dann beim Gemeindefinanzierungsgesetz genau-
langeren :

so moglich sein, dies {ber einen
Zeitraum zu machen.

{Beifall bei der CDU)

fch frage das, weil Sie das im Zusammenhang
erwihnen, obwohl ich die Bezugsebene nicht
sehe, weil die Summen nicht vergleichbar
sind. Das sollten Sie dann aber doch zumin-
dest in |hre Uberlegungen mit einbeziehen.

Dr. Schnoor, Innenminister: Lieber Kollege
Dautzenberg, es gibt einen ganz entscheiden-
den Unterschied zwischen der Situation des
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{Minister Dr. Schnoor)

Bundes und der Situation der einzelnen
Linder. Weite Teile unseres Haushalts werden
doch von auflen gesteuert. Ober die Einnah-
men entscheidet bei uns alleine der Bund,
nicht wir. Uber den groBen Ausgabenblock
von GUber 40 %, ndmlich die Personalausgaben,
entscheiden auch nicht wir. Beim Bund ist es
jedenfalls flr die Einnahmesituation etwas
anderes.

(CDU): Dann
eine andere

lassen Sie
Begrindung

(Dautzenberg
sich aber
einfallen!)

lch komme also noch einmal auf den Kern-
punkt des Gesetzentwurfes der F.D.P, zu-
ruck. Die F.D.P. mbéchte fir drei Jahre
festlegen, welche Zuweisungen die Gemeinden
bekommen.

{Wickel (F.D.P.): Anteile!)

- Sie wollen entfrachten, Sie wollen die
Zweckzuweisungen in  den Landeshaushalt
Gbernehmen. Das sind ja alles Dinge, die Sie
mit lhrem Gesetzentwurf vorhaben.

(Schultz-Tornau (F.D.P.): Die Anteile!)

Dabei dndern sich zum Beispiel die Prognosen
der Steuerschdtzung

{Schultz-Tornau (F.D.P.): Die Anteile!)

- nein, die Prognosen der Steuerschitzung -
fast rascher, als man lesen kann. Die
Prognose vom 13. Juni 1985 lautete: positiver
Finanzierungssaldo fir die Gemeinden bundes-
weit 4 Milliarden DM, Tatsédchliches Ergebnis
waren nicht 4 Milliarden DM, sondern
0.9 Milliarden DM. Prognose vom 4. Juni 1986
lautete: Finanzierungssaldo fir die Gemeinden
nicht positiv, auch nicht negativ, sondern
null - es geht ohne negative Salden aus -:
tatsdchlich hatten wir ein Finanzierungsdefizit

von 2 Milliarden DM. Die Prognose wvom
25. Mai 1987 - die letzte Steuerschitzung -
lautete: negativer Finanzierungssaldo .1987,

negativer 1988, negativer 198%, von 3,5 auf
6,5 Millilarden DM - das sind entscheidende
Veranderungen gegenGber den vorherigen
Daten -, und fir 1991 werden keine Schatzun-
gen mehr angegeben.

(Abg. Dr. Riemer (F.D.P.} meldet sich
zu einer Zwischenfrage.}

Prasident Denzer: Herr Minister!

(Minister Dr. Schnoor: Ich wollte nur
diesen Gedanken zu Ende flihren.)

- Ja, bitte schén. Dann kann ich ja prophy-
laktisch fragen: Wirden Sie danach, wenn Sie
soweit sind, eine Zwischenfrage gestatten?

-Das  erste

Dr. Schnoor, Innenminister: Aber gerne!

ist der Bereich der Steuerschat-
zung. Hier sind Unsicherheiten, die man bei
den jahrlichen Haushaltsaufstellungen mit
berdcksichtigen muB,

Zweitens: Wir wissen doch {berhaupt gar
nicht, wie die Ergebnisse der Steuerreform
sein werden, ob es elne Kompensation gibt
oder nicht.

(Wickel (F.D.P.}: Das wissen Sie nicht?) .

Drittens: Sie von der F.D.P. wollen doch die
Gewerbesteuer abschaffen. - Das sind doch.
alles Unsicherheiten, mit demen wir zu tun
haben. Da kdnnen Sie doch nicht ein far
allemal die Finanzzuweisungen an die Gemein-
den festlegen,

(Schultz~-Tornau (F.D.P.}: Ein
allemal? Flr drei Jahre!)

far

- Fiar drei Jahre? - Das kénnen Sie nicht,
Das widerspricht der Landesverfassung.
(F.D.P.):

(Schultz-Tornau Das

aber kein Jurist!)

sagt

Und dann stellen Sie sich hierhin wie heute
morgen Herr Dorn, um mit anklagender Stim-
me (ber die Héhe der Verschuldung zu spre-
chen! Wenn ich lhren Gesetzentwurf umrech-
ne, bedeutet er folgendes: Die Verbundsatz-
erhéhung macht fiir die Jahre 198% und 1990
insgesamt zusdtzlich 681 Millicnen DM aus. Die
Entfrachtung des allgemeinen Steuerverbundes

macht flr die Jahre 1988, 1989 und 1990
zusatzlich 1 323,7 Millionen DM aus. Die
Verbundsatzerhdéhung im Kfz-Steuerverbund
macht zusétzlich 69,2 Millionen DM und die

Entfrachtung des Kfz-Steuerverbundes zusitz-
lich 1 847,6 Millionen DM aus., Das macht
insgesamt 4 232,3 Millionen DM.
Meine Damen und Herren, das ist von lhrem
Beitrag zur Konsclidierung des Landeshaus-
halts zu halten. Dies ist doch ein
doch selbst nicht ernst nehmen!
(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Denzer: Herr Minister, gestatten

Sie jetzt "die Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Riemer?

{(Minister Dr. Schnoor: Gerne.)

- Herr Kollege, Sie haben das Wort.

reiner
Schauantrag, den Sie stellen! Den kdnnen Sie '

(<
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Dr. Riemer (F.D.P.): Herr Innenminister, Sie die ja doch inhaltlich ausgefillt werden
sagen, daB man die Betrdge nicht auf drei miBten. Das muB doch quantifizierbar sein,

Jahre festlegen koénne. Das wollen wir auch
nicht, sondern es geht um Anteile. Sind Sie
mit mir der Meinung, daf man 23 % auch von
verschiedenen Betrdgen errechnen kann?

(Heiterkeit)

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Riemer, das
machen wir seit vielen Jahren so. Aber Sie
haben ja nicht gesagt, daB Sie 23 % rechnen
wollen, sondern Sie wollen ja auf 24 % auf-
stocken,

(Lachen bei der F.D.P.)

die GCesamtrechnung zu kennen. Sie
wollen dardber hinaus, lieber Herr Riemer,
insgesamt entfrachten. Das missen Sie doch
finanzieren. Sagen Sie doch, wie Sie das
finanzieren wollen!

ohne

(Frau Friebe (SPD): Mit dem Entschul-
den ist nichts! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Cesetze wie auch mehrjdhrige
lassen sich Uberhaupt nur
dann rechtfertigen, wenn die finanziellen
Rahmenbedingungen einigermaen  konstant
sind. Sie sind aber doch hier nicht konstant.
Sie brauchen nur an die Steuerreformdiskus-
sion zu denken.

Mehrjdhrige
Haushaltsgesetze

Meine Damen und Herren, ich wirde lhnen
auch raten, einmal dariber nachzudenken, ob
der Gesetzentwurf so, wie er vorliegt, wirk-
lich zu mehr Transparenz fihren kann. Sehen
Sie, ein Gemeindefinanzierungsgesetz st
chnehin schon recht kompliziert und schwer
zu durchschauen, Dabei haben wir bei uns im
Land nur ganz wenige Parameter, nach denen
die Finanzzuweisungen bemessen werden. Wir
haben den Hauptansatz, den Schileransatz,
und wir nehmen jetzt den Arbeitslosenansatz
hinzu. Andere Ansatze, wie sie sich in ande-
ren Landesgesetzen finden - bis zu Ansitzen,
die etwas mit der Polizeidichte zu tun ha-
ben -, oder sonstige Nebenansétze gibt es bei
uns nicht. Trotzdem ist ein Gemeindefinanz-
system schwer zu durchschauen; es ist ei-
gentlich nur wvon Fachleuten zu verstehen,
Wenn Sie jetzt zu diesem Gesetz noch ein
Rahmengesetz hinzufligen, haben Sie zwei
Cesetze. Dann missen Sie auch noch jihrlich
das GFG fortschreiben: Sie werden es dann
mit Fortschreibungsgesetzen zu tun haben,
Meinen Sie, dieses diente der Klarheit?

Weiter bringen Sie in |hrem Gesetzentwurf
neue Begriffe, zum Beipiel zur zentraldrt-
lichen Gliederung und zur Funktionalreform,

-das muBl doch gerechnet werden kénnen! Soll

in einem zusatzlichen GFG
Dies bringt doch wirklich
nichts, lieber Herr Riemer: das muBl ich
Ihnen wirklich sagen. Dieses Gesetz bringt
keine zusatziiche Transparenz,

das denn alles
gemacht werden?

fch darf lhnen vielleicht als allerletztes das
vorlesen, was |hnen seinerzeit der Kammerer
aus Mlinster, Prof. Milbradt, geschrieben hat
- ein Finanzpolitiker der CDU, der mit zu-
meinen gréBlten Kritikern gehdrte, der die
bisherigen Gemeindefinanzierungsgesetze sehr
heftig kritisiert hat, aber als Mitglied des
Gutachtergremiums sagt: "Jetzt sind wir auf”
dem richtigen Weg." ‘

(Lachen bei der F.D.P.)

Er schreibt lhnen dann zusatzlich, meine
Damen und Herren:
Ilch michte sogar behaupten, daB ein
F.D.P.-Innenminister, der beauftragt

wire, Reformvorschlige zu entwickeln, zu
&hnlichen Ergebnissen wie wir gekommen
wire,

(Beifall bei der SPD)
Prasident Denzer: Ich danke lhnen, Herr

Minfster. - FUr die Fraktion der CDU hat
nunmehr Herr Abg. Wagner das Wort.

Wagner (CDU): Herr Prisident! Meine Damen
ung Herren! Angesichts der fortgeschrittenen
Zeit bin ich gerne bereit, meine Rede ein
bichen zu kiirzen, aber nicht allzuviel. Wir
soliten einmal dGberlegen, ob es richtig ist,
daB die Gemeindepolitik immer am Ende, in
den Abendstunden, beraten wird. Diesbezig-
lich werden wir sicher einmal auf Sie zukom-
men.,

lch muB doch auf einige Bemerkungen meiner
sehr geschdtzten Vorredner eingehen.

Herr Innenminister Schnoor,
Verstdndnis dafir, daB Sie den Entwurf der
F.D.P. - den ich jetzt gar nicht wirdigen
will; Herr Kollege Leifert hat gesagt, wir
werden das in den weiteren Beratungen im
AusschuBl tun - nicht begriBen; aber daB
Ihnen dazu nichts anderes einfdllt, als hier
eine Verfassungsproblematik anzusprechen,
dafar fehlt mir jegliches Verstindnis.

{Minister Dr, Schnoor: Sie haben nicht
zugehdrt!)

Was die Gemeinden interessiert, meine Damen
und Herren, ist doch nicht, ob sie ein zwei-

ich habe ja:
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(Wagner (CDU))

bekommen. Damit kdénnten die
Gemeinden leben. Sie interessiert, wie es im
ndchsten Jahr mit der Kkontinuierlichen Fi-
nanzzuweisung des Landes aussieht.

tes Gesetz

(Beifall bei der CDU - Dr., Pohl {CDU):
Das ist das Problem, und das ist das
Anliegen!)

In diese Richtung zielt der Gesetzentwurf der
F.D.P. Es gibt doch eine Menge Kritik. Ihnen
gehen die Briefe der eigenen Genossinnen und
Genossen doch auch zu, die besagen: Es darf
doch nicht wahr sein, daB euer Ildeenreich-
tum, ausgerechnet bei den Gemeinden zu
sparen, einfach nicht aufhort!

Wir hoéren doch jetzt schon wieder erschrek-
kende Erkenntnisse jener, die sagen: Es geht
ja im néchsten Jahr noch weiter, Vielleicht
kommt dann, so hiren wir auch aus sozial-
demokratischen Kreisen, wieder ein Wahljahr,
wo einmal eine Pause gemacht wird. Also, da
missen wir schon anders miteinander disku-
tieren.

Leider ist Herr Posser nicht da. Ich wollte
ihm sonst eine Offerte machen. Ich habe ihn
sehr geschitzt, weil ich einige Jahre mit ihm
im Justizausschufi arbeiten durfte, und ich
halte ihn auch - das haben ja Herr lLeifert
und andere ebenfalls gesagt - nicht fir den
schlechtesten Finanzminister. Aber wie ich
das heute morgen hier erlebt habe, muB ich
ein anderes Priddikat noch hinzufligen: Er
versteht verdammt noch einmal das Handwerk
des Schauspiels. Also, wunderbar! Ich muB
IThnen wirklich ein weiteres FleiBkértchen
dafur geben, wie Sie hier sprechen. Denn er
hat, wie Herr Wilmbusse und auch Herr
Innenminister Schnoor, jetzt gesagt: Wir
wilrden ja den GCemeinden GCott weiB was
geben, wenn diese verdammte Steuerreform
nicht wire. Nun haben wir darGber genug
gesprochen, Ich will darauf jetzt nicht mehr
eingehen, Nur stelle ich den genannten
Herren einmal die Frage: Seit 1982 kirzen
wir. Da hat in Bonn noch keiner an die
Steuerreform gedacht. Jetzt sagen Sie mir
doch einmal: Was hat Sie denn 1982/83/84/85
veraniafit, bei den Gemeinden so hart in die
Finanzen einzugreifen?

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Und jetzt sind Sie dankbar und machen das
mit greBer Manier und sagen: An dem allen
ist ja Bonn schuld. Nein, Sie haben auf
Kosten der Gemeinden gespart und tun das
weiterhin - nicht wegen der Steuerreform,
sondern weil Sie mit lhren Schulden nicht
mehr klarkommen. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU)

Herr Wilmbusse, der dann auch noch sagt
"meine sehr verehrten und ehrenhaften Damen
und Herren wvon der Opposition', erklart
dann: Wir SPD-Leute haben doch in Bonn die
Gemeindesteuerreform problematisiert. Ja,
Herr Kollege Wilmbusse, da muB ich i{hnen
sagen: Das st ein biBchen scheinheilig.
13 Jahre waren Sie in der Mehrheit in Bonn,
Nicht ein Wort aus SPD-Kreisen gehdrte der
Gemeindesteuerreform. Und dann waren Sie
weg in Bonn und haben genau das Schauspiei
gemacht, was Sie jetzt mit der Steuerreform
machen. Das entspricht auch nicht der Wahr-
heit, Herr Koliege Wilmbusse.

{Beifall bei der CDU) .
Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Wilmbusse?

{Wagner (CDU)}: Ja.)
- Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

E
Wilmbusse ) (SPD): Herr Kollege Wagner,
abgesehen von der Lohnsummensteuer - geben
Sie mir zu, daB wir auch 13 Jahre lang
Uberhaupt nicht lber den Wegfall der Gewer-
besteuer gesprochen haben, wie das der
Bundeskanzler Kohl getan hat?

Wagner {CDU): Also, Herr Kollege Wilmbusse,
wenn jch das richtig in Erinnerung habe, war
Bundeskanzter Kohl im vergangeren lJahr in
China, und da hat er es gesagt. Ilch halte
das nicht gerade fir das beste. Herbert
Wehner hat ja auch irgendwann einmal etwas
- aber viel Schlimmeres - im Ausland gesagt.
Das ist auch nicht mein Thema. Aber als Sie
nach der Wende in Bonn (ber die Fortschrei-
bung der Gemeindefinanzreform gesprochen
haben, da gab es noch gar kein Kanzlerwort
zur Gewerbesteuer. Auch das stimmt doch
nicht. Da missen wir also aufpassen.

Herr Wilmbusse,
etwas

Und dann muB ich lhnen,
und auch Ihnen, Herr Innenminister,

sagen: Es kann doch nicht wahr sein, daB Sie.

ohne das Mittun der Oppositionspartei das:
Land in eine so dramatische Schuldenge-
schichte hineinbringen und jetzt daraus

folgern: Wenn ihr Gberhaupt den Mund auf-
macht, dann darft ihr - - Alse, Sie kénnen
uns die Politik doch nicht verbieten, nur weil
S5ie unser Land handlungsunfihig gemacht
haben!

{Beifall bei der CDU)
Das kann doch wohl nicht im Interesse der

Sache sein. Da, meine ich, werden wir auch
in unseren Fraktionen Manns und Frauens

)
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{Wagner (CDU))

genug sein, daB wir sagen - - lch erlebe das
ja. Ich habe leider das freudige Erlebnis,
solange ich Kommunalpotitik mache, unter
SPD-Mehrheiten zu leiden. Da erlebe ich
héufig, wie weit die gehen. Das fehite uns
auch noch, daB 5ie im stillen Kd&mmerlein
entscheiden konnten, daB wir doch hier keine
Politik machen miBten. Also, da wollen wir
ein biBchen aufpassen.

Nun wirde ich ganz gerne in meinen Ausfiih-
rungen einige Dinge anhand der Einlassungs-
rede des Innenministers ansprechen.

Der Innenminister hat dem von ihm erwdhnten
Gutachten sehr breiten Raum gewidmet. Er
hat gesagt, eine ganze Reihe von den Vor-
schldgen sind umgesetzt worden. Das stimmt
einfach nicht. Eine ganze Reihe sind eben
nicht umgesetzt worden. Das Kabinett hat
sogar in die Vorschlage fir die Vertei-
lungskriterien auch noch andere hineinge-
nommen, die die Kommission gar nicht wvor-
geschlagen hat.

{(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

- Ja, ja. Aber in lhrer ganzen Rede habe ich
nicht einmal gehdrt, was praktisch als Pra-
ambel von den Gutachtern, einschlieBSlich der
Gutachter aus l|hrem Hause, lhnen und uns
allen ins Stammbuch geschrieben worden ist.
Das ist der entscheidende Satz., Die haben
namlich dbereinstimmend gesagt: All unsere
guten Vorschlige sind Oberhaupt nur reali-
sierbar, wenn das Land im Rahmen seiner
Finanzdotation zu den Gemeinden wieder in
die Vor-82er-Position kommt. Damit, muB Ich
fGr mich sagen, hat dieses Gutachten nicht
mehr den Stellenwert, den Sie ihm zukommen
lassen wollen.

Herr Kollege Leifert hat darum - ich erspare
es mir, darauf ndher einzugehen - auf lhren
Trick hingewiesen. Da gibt es einen Referen-
tenentwurf, und die Offentlichkeit weiB das ja
gar nicht. Die meint vielleicht, das Mini-
sterium hdtte das an eine Uni gegeben. Aber
der Referentenentwurf wird ja wvon lhren
Mitarbeitern erstellt, damit er dann beraten
werden kann. Dann gibt es eine Kabinettsent-
scheidung, und da revidiert das Kabinett die

Mitarbeiter des Innenministeriums um
240 Millionen DM. Unser schlauer Innenmini-
ster versteht das der Presse - - Darum
verstehe ich auch, daB er eben mehrmals
gesagt hat, das sei eine ganz schwierige
Materie. Darauf hoffend, daB auch viele

Pressevertreter das nicht verstehen, schafft
er das und verkauft das der Presse als
grofiartige Leistung der Landespolitik zu-
gunsten der Gemeinden, Die eine Abteilung
hat gesagt "240 Millionen DM nicht", und die

. minister,

anderen haben gesagt: Das tun wir nicht.
Das ist dann eine Leistung! Nur, Herr Innen-
einige Presseleute sind ja sach-
verstindig. Ich muB |hnen sagen: 0Obrigge-
blieben ist ein blamierter Innenminister.

Steuerreform: Ich habe es eben schon ange-
sprochen. Interessant dabei ist ja auch, daB
die SPD sich jetzt verstdndigt hat, nur noch
auf die 1990er Steuerreform und nicht mehr
auf die 1986er bis 1988er Steuerreform ein-
zugehen., Denn dann mGBten wir ja mit recht
einmal die SPD fragen, wie denn das zu.
verstehen ist, was der Kanzlerkandidat Rau
damals vollmundig erkldrt hat. Ich gebe zu,
er hat immer gesagt: unter anderen Kriterien.
Er hat aber auch nicht gesagt, wie das-
aussieht, Aber er wollte noch héhergehen als .
die Bundesregierung. Das hdren wir nicht
mehr.

(Minister Dr. Schnoor: Weniger.}

- Nein, "mehr" hat er gesagt. Da haben wir
sogar Flugblitter von threr Partei, daB ein
wahrer Segen gegeniber den Vorstellungen
der Bundesregierung (ber das Land kommen
soft. Nun, das wird jetzt nicht mehr gesagt,
weil der Herr Rau dann von uns gefragt
wiirde: Jetzt sagen Sie endlich einmal, wie
das eigentlich aussehen wlrde? Und darum
schieBt man sich voli auf die jetzt anstehende
Steuerreform ein.

Dabei ist der Innenminister sehr hilfreich. Er
gibt seinen sozialdemokratischen Kolleginnen
und Kollegen alle Zahlen, obwohl diese noch
gar nicht richtig feststenen. Herr Wilmbusse
sagt ja auch schon: Gewerbesteuer, als ob
das schon gelaufen ware. Herr Trinius hat
heute morgen gesagt, auch das mit der Mehr-
wertsteuer sei schon gelaufen.
demokrat weiB ich das nicht. Ich muB einmal
nach Bonn schreiben; die sollen mir die
Informationen geben, die sie dem Innenmini-
ster und anderen Leuten geben. Dardber
kénnte man noch streiten.

Nur, wenn wir im AusschuB danach fragen,
wir méchten vom Innenminister - spitz auf die:
Cemeinde gerechnet - den Unterschied GFG
1987 zu 1988 haben, dann sieht sich der
Innenminister auBerstande. Wir haben die
Varlage bis heute auch noch nicht bekommen,

(Zuruf von der CDU: Das war aber auch
ZU erwarten!)

Der Herr Innenminister hat Herrn Professor
Milbradt gerade gelobt. Ich muB lhnen sagen,
daB Herr Milbradt ausgearbeitet hat, daB die
Steuerreform 1986/88 den Gemeinden weniger
Veriust gebracht hat als die groBartigen

Als Christ-
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Steuerreformen der Landesregierung in 1987
und far das GFG 1988, namlich den Wegfall
des Anteils an der Grunderwerbsteuer 1987
und die beabsichtigte radikale Korzung,
Wegnahme der Mittel aus dem Kfz-Verbund.
Davon werden die Gemeinden mehr getroffen
als durch die Auswirkung der S5teuerreform
1988, So sieht das in Wahrheit aus!

(Beifall bei der CDU}

Selbst die Stddte mit strukturellen Schwéchen
- § 17 Abs. 3 GFG; nach der Aufstellung ist
es jetzt § 17 Abs. 3 GFG 87 - hdtten mehr
bekommen, wenn sie ihren Anteil an der
Grunderwerbsteuer gehalten hétten und wenn
sie in 1988 nicht davon betroffen wdren, daB
der Anteil an der Kfz-5teuer wegfiele. Was
wirden sich diese Cemeinden freuen! Sie
hitten diese Mittel wieder zur eigenen Ver-
flgung und stidnden nicht unter dem Diktat
des Innenministers und des Regierungsprasi-
denten. Das wire eine Hinwendung zu der
von uns allen vertretenen kommunaten
Selbstverwaltung.

In dieser Situation fillt lhnen, Herr [nnen-
minister - das muB ich wirklich erwdhnen -,
und |lhrem Hause nichts anderes ein, als nach
unten zu signalisieren, daB Sie es gern sehen
wirden, wenn sich diese betroffenen Gemein-
den im Rahmen einer Resolution bei lhnen,
Herr Minister, bedankten, Ich muB Sie fra-
gen: wofilir denn eigentich? Aus dem pada-
gogischen Bereich wissen wir, daB ich kein
Kind, das ich bestraft habe, zwingen kann,
sich dafir zu bedanken. Wir missen den
Gemeinden schon etwas Gutes bringen; dann
wirde ich in meiner Stadt der erste sein, der
sagte: Jetzt bedanken wir uns bei dem Innen-
minister. Aber davon sind wir ja weit ent-
fernt.

(Doppmeier {CDU): Das ist das majestd-
tische Gehabe dieser Landesregierung!
- Beifall bei der CDU}

Nun hat der Herr Innenminister neben seinen
Anwirfen nach Bonn sehr stark dber die
Krise im Ruhrgebiet gesprochen; ich will das
gern aufnehmen, es ist heute morgen ver-
schiedentlich angesprochen  worden. ich
komme aus dem Ruhrgebiet und bitte um
Verstdndnis, daB man in dieser Lage beim
GFG auch zu den Schwierigkeiten etwas sagt.

Ich lasse die Kritik in Richtung Bonn einmal
auBer acht; darGber haben wir uns genug
gestritten, Auf eine Feststellung von Herrn
Dorn von der F.D.P. hat Herr Posser heute
morgen gesagt: Wir konnten in Bonn nicht
sagen, wir wollen etwas machen, als sie den
Haushalt aufsteliten. lch frage daher: Wann

hat die Landesregierung denn die Struktur-
krise im Ruhrgebiet eigentlich zur Kenntnis

. genommen? Gestern oder wann?

Hier straft sie sich mit ihren eigenen Aus-
sagen. Ich erinnere daran, daB wir in den
70er Jahren auf Einladung des Ministerprasi-
denten von der einen Stadt zur anderen Stadt
gelaufen sind. Welche Versprechungen sind
zum Beispiel in Castrop-Rauxel gemacht
worden! Was ist danach gekommen? Nichts,
meine Damen und Herren!

(Wendzinski (SPD): Von Bonn ist nichts
gekommen; darin haben Sie véllig recht!)
immer-

- Herr Wendzinski, Sie waren doch

dabei!

Dann kam das schwarze Entwicklungsprogramm
Ruhr fiir die Wahlperiode 1968 bis 1973,
(Wendzinski (SPD): Das war gut!)

Herausgekommen ist nichts. Dann kam das
bombastisch angekiindigte Entwicklungspro-
gramm 1975, Was ist daraus geworden?
Nichts, meine Damen und Herren! - Moment,
ich muB sagen, daB doch etwas daraus ent-
standen ist. Auf Anregung von Herrn Mini-
ster Zope! kam es zu dem verdichteten Woh-
nungsbau um Verkehrsknotenpunkte. Nur,
davor haben wir gewarnt., Heute miissen wir
erhebliche Landes- und kommunale Mittel
aufbringen, um dies durch Wohnumweitver-
besserung wieder aufzulockern. Das ist die
Folge I|hrer Politik, Und Herr Zdpel, der
Vater dieses Gedankens, sagt sogar, an und
far sich miBte man ganze Etagen oder, wie in
Wulfen, alles abreiBen. Das sind die Folgen
einer
Landespolitik fGr die Gemeinden.

{Wendzinski
Willi Weyer!}

(SPD): Fragen Sie einmal

Der Grundsticksfonds ist meines Erachtens
das einzige Ergebnis - das gebe ich gerne
zZu -, wovon man sagen kann: Landesregie-
rung,
richtige Richtung. Ich muf aber hinzufiigen,
da mafBte entbarokratisiert werden, es miBte
aufgestockt werden. Ich gehe davon aus, daB
das, was heute von den Regierungsprisiden-
ten in den Zeitungen steht - das wire zumin-
dest meine Bitte -, von der Landesregierung
aufgenommen wird. Wir halten das flir einen
richtigen Gedanken. Es kommt darauf an, daB
sich die GroBindustrie, wenn schon nicht fiir
lau, so doch von diesen Grundstlicken mbg-
lichst preiswert trennt. Aber auch bei den
Altlasten, Herr Minister, die in unmittelbarer
Nihe der industriellen Brachflichen liegen,
Ialt das Land die Gemeinden verdammt im
Stich,

erheblichen Belastung durch falsche

das war ein richtiger Schritt in dfe’
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{Wagner (CDU))

Herr Posser - er ist leider nicht da - hat
gesagt, die Umstrukturierung des Ruhrgebie-
tes sel allein deshalb gescheitert, weil sich
der Bergbau von seinen Grundsticken nicht
getrennt hat. Daran ist etwas wahr, Das ist
aber nur die halbe Wahrheit. Die andere
Hélfte ist die, daB vor Ort in den 60er und
70er Jahren die SPD aus fdeclogischen Grdn-
den nicht bereit war, eine Alternative zur
GroBindustrie im Ruhrgebiet {berhaupt ent-
stehen zu lassen,

{Beifall bei der CDU}

Hier paarten sich zum Schaden des Landes
und der Stidte die Interessen der Grund-
stickseigner und die Interessen der Mehrheit,
nimlich der Sozialdemokratischen Partei.

{Rohe (S5PD): Wissen Sie, wer damals in
der Regierung war? Das war die GroBe
Koalition!)

- Nein, nein!

Warum sage ich das? Warum weise ich auf die
Programme hin, die insgesamt verpufft sind?
Dies ist schon erwdhnt worden. Frau Thoben
hat zu der "Zukunftsinitiative Montanre-
gionen" ebenfalls gesprochen., Wir halten das
far einen richtigen Schritt, Das ist wvdllig
klar,

Wir werden hdllisch aufpassen, daB mit diesem
Programm nicht dasselbe passiert wie mit den
namlich

von mir aufgezeigten Programmen,
nichts. Wir sind den Bdrgern schuldig, daB
wir nicht wieder etwas aufbauen, woraus

nachher wieder nichts entsteht.

Wir sind sehr dankbar, daB der Landtag und
auch Sie, meine Damen und Herren Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Fraktion, wohl mit
einem SchuB Entt3uschung gegeniber dem
Wirtschaftsminister mit dafir gestimmt haben,
daB die Expertenkommission eingerichtet wird;
denn das, was Herr Jochimsen in Oberhausen
im Juli dieses Jahres verkauft hat, ist nicht
der Weg, den wir beschreiten missen: herun-
ter wvon Oberbrickungen, hin zu echten
Umstrukturierungen. Wir heffen sehr, daf mit
Herrn Prof. Mikat und den anderen Experten
endlich der Zug in Bewegung gesetzt wird,
damit das Ruhrgebiet in eine Entwickiungs-
phase kommt, in der wirklich neue Arbeits-
platze durch neue Ansiedlungen und durch
Neugriindungen geschaffen werden kdnnen.

{Beifall bei CDU)
Wenn ich heute die AuBerung von Herrn

Jochimsen in der "Westdeutschen Allgemeinen"
Uber das Forum der WAZ "Umwandlung Ruhrge-

biet" lese, der sich die BalkenUberschrift
erhascht, indem er zitiert wird: "Wer sagt,

. das Ruhrgebiet widre noch nicht umstruktu-

riert, der lebt nicht hier.", muB ich sagen,
Herr Jochimsen, Sie waren lange nicht mehr
im Ruhrgebiet. Wer nidmlich meint, die Um-
strukturierung hitte da schon Erfolg gehabt,
der trdumt etwas. Natdrlich sind wir dabei,
aber vom Ziel sind wir noch weit entfernt. Da
waren QGott sei Dank Leute aus der Wissen-
schaft und auch Politiker, die ihm deutlich
gemacht haben, wie es im Ruhrgebiet wirklich
aussieht. Ich darf Sie, Herr Rau, und alle
Ihre Kabinettskollegen bitten: So gut Besuche
in Aachen sind, fahren Sie einmal ins Ruhr-
gebiet, damit Sie die Probleme richtig er-
kennen.

(Beifall bel der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir sind auch der
Meinung, daB wir alles tun missen, damit die
Privatleute wieder motiviert werden, im
Ruhrgebiet zu investieren. Dazu gehért auch

eine  politische Klimaverbesserung. Frau
Thoben hat einmal festgestellt, sie sei der
Auffassung - was man nur unterstreichen

kann -, dall zwischen Wirtschaft und Landes-
regierung mittlerweile Sprachlosigkeit
herrsche.

{(Unruhe)

Nur - Frau Thoben ist nicht da -, das ist ein
biBchen eng: diese Sprachlosigkeit gibt es
auch vor Ort zwischen Wirtschaftstrigern und
einzelnen Genossinnen wund Genossen. Ich
konnte lhnen eine Reihe von Beispielen an-
flhren; ich will es nur einmal am Beispiel der
Stadt Herne darstellen.

In Herne ist eine private Firma, die mit der
Post einen Vertrag machen will, um zu verka-
beln. Investitionsvolumen fir vier Jahre:
51 Millionen DM. Weil der SPD-Parteivorsit-
zende gleichzeitig dort in einer Gewerkschaft
Vorsitzender ist, macht der Mann gegen den
Willen der Verwaltung das Projekt kaputt,

gegen den Willen der CDU-Fraktion - ich weiB

nicht, ob die F.D.P., in Herne vertreten’
ist -, das Vorhaben kommt nur mit den
Stimmen seiner Fraktion zu Fall. Die erste

Firma muB 20 Leute entlassen, 123 werden
nicht eingestellit - mit weiteren Nachteilen.
Das ist vor Ort Hilfe der Sozialdemokratie, um
das Ruhrgebiet umzustrukturieren!

(Leifert (CDU): Das
gegen Arbeitsplatze.)

ist der rote Filz

Hier geht auch meine herzliche Bitte an den
Ministerprisidenten; ich meine einfach, hier
sei er gefragt. Ich meine auch, er mifite nun
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wirklich mal darangehen, damit auch mit
seiner Hilfe eine psychologisch unwahr-
scheinliche wichtige MaBnahme ergriffen,

namlich endlich einmal eine Revierstadt als
Standort fiar eine wichtige Landeseinrichtung
ausgewdhit wird.

{Beifall bei CDU)

lch will nicht sagen, daf wir dagegen sind,
daB sich alles in anderen S5tiddten konzen-
triert, aber eine solche MaBnahme hitte eine
unwahrscheinliche psychologische  Wirkung
auch flr andere Investoren., Er hat dies in
Oberhausen am Ende dieser von mir soeben
genannten Montankonferenz auch gesagt. Ich
habe ihn vier Wochen nachher angeschrieben;
der Brief muB jetzt sechs, sieben, acht
Wochen bei ihm liegen. Bisher ist er nicht
einmal bestdtigt worden,

(Nagel (CDU): Ach was! Kann der nicht
schreiben?)

so daB ich groBe Sorge habe, daB der Mini-
sterprasident hier wieder keine Entscheidung
trifft. Im Ruhrgebiet wilrden die Jungs auf
der StraBle sagen: Johannes, komm' mal
endlich zu Potte, Ich méchte ihn bitten, jetzt
endlich zu Potte zu kommen.

(Beifall bei CDU}

Lassen Sie mich noch sagen: Neben dieser
grofen Leistung, die wir zu erbringen haben
und von der Wirtschaftsfachleute sagen, dazu
brauchten wir im Ruhrgebiet 20, 30 lJahre,
neben all diesen wirtschaftlichen Dingen
halten wir es auch far wichtig, daB wir - an
erster Stelle auch das Land - unseren Beitrag
dazu leisten, daBl die kulturelle Landschaft im
Ruhrgebiet nicht anfingt zu verdden. Erste
Anzeichen sind da!

(Zustimmung bei der CDU}

Es hilft uns {tberhaupt nicht bei der Gestal-
tung der steigenden Freizeit, wenn wir die
Wirtschaft ankurbeln, Arbeitspldtze schaffen
und dann ein Theater nach dem andern
untergeht. Darum dberlegen wir in unserer
Fraktion, ob wir bei den Beratungen des GFG
nicht vorschlagen soliten, eine gewisse Summe
an die Gemeinden zu zahlen, die ein eigenes
Theater unterhalten. Das ist noch kein An-
trag, damit das klar ist. Aber ich glaube, wir
miissen im Interesse der Sache hier zweipolig
fahren.

lch wollte aus |hren Einlassungen, Herr
Innenminister, ein paar Bemerkungen aufgrei-
fen, Ich stimme |hnen in einem zu, ndmlich
daf} wir vor gewaltigen Probiemen stehen, die

wir ldsen missen - und ich unterstreiche,
was mein Kollege Leifert gesagt hat -, auch

.mit Bonner Hilfe. Aber dann gilt flr Sie auch

das Wort: Mit dem und nicht gegen den
Bund! Das ist eine sehr wichtige MaBnahme,

{Beifall bei der CDU)

Hier zeigt sich in der ganzen Debatte des
GFG, ob man es will oder nicht, ein enger
Zusammenhang zwischen Landesverschuidung,
mangelnden Zuweisungen an die Gemeinden
und Strukturkrise des Reviers. Hier muB man
einfach zu der Auffassung kommen zu helfen
- hierzu bieten wir auch die Hand, Herr
Innenminister und meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion. Wenn Sie aufhdren;
die Gemeinden lJahr fOr Jahr durch weiteren
Entzug an Finanzmassen in den Ruin zu
treiben, haben Sie uns an |hrer Seite.

Wenn es aber - das mdchte ich zum Schluf
sagen - so weitergeht wie bisher, wo die
Gemeinden wvon 1982 bhis 1988 15,5 Milliar-

den DM, das heiBt, fGr diesen Zeitraum pro
Kopf des Birgers (ber 900 DM, und fir den
Zeitraum nur von 1987 bis 1988 pro Kopf des
Blirgers 200 DM weniger bekommen haben,
finden Sie uns auch in Zukunft nicht an lhrer
Seite, Wir sehen das von der Natur der Sache
her als auBerordentlich schwierige Situation
an, Aber wir sagen lhnen zu: Machen Sie
SchluB, machen Sie die Gemeinden nicht
kaputt, dann stehen wir |hnen zur Koopera-
tion zur Verfligung.

(Beifail bei der CDU}

Prasident Denzer: Ich danke |hnen, Herr
Abgeordneter, Meine Damen und Herren, ich
habe lhnen eine freudige Mitteilung zu ma-
chen: Die ehrenwerten Abgeordneten Frau
Kollegin Friebe und Herr Stump haben groB-
zOgig auf ihre Reden verzichtet

(Allgemeiner Beifall}

- ich darf mich namens des Hauses bei ihnen
bedanken -, so daB die Rednerliste hiermit
abgeschlossen ist. ;

Wir kommen nunmehr zu den Abstimmungen.
Zunéchst lasse ich abstimmen {ber die U%er-
weisung des Haushaltsgesetzes, der Mittel-
fristigen Finanzpianung und des Finanzbe-
richts. Der Altestenrat empfiehlt die Uber—
weisung dieser Vorlagen an den Haushalts-
und F'manzausschuﬂ - federfilhrend - sowie
an die zustandigen Fachausschiisse mit der
MaBgabe, daB die Beratung des Personalhaus-
halts einschlieBlich der Personalausgabean-—
satze in den Titelgruppen und Sachtiteln
sowie der Personalausgaben im Rahmen der
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Zuwendungen nach § 23 Landeshaushaitsord- Paus (CDU): Herr Prasident! Meine sehr

nung im Haushaits- und Finanzausschufl unter
Einschaltung seiner Arbeitsgruppe "Personal-
bedarf und Stellenplane™ erfolgt.

Wer dieser Empfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe, - Enthaltungen? - Dies war einstimmig
so beschlossen,

Wir stimmen nunmehr ab Gber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung - Drucksache
1072112 -, Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Haushalts—- und Finanzaus-

schuB. Wer dieser Empfehlung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Gegenprobe. - Enthaltun-
gen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Zum Gemeindefinanzierungsgesetz 1988 der
Landesregierung empfiehlt der Altestenrat die
Oberweisung an den Haushalts- und Finanz-
ausschufl - federflihrend - und an die zustén-
digen Fachausschiisse, Wer hier zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe. - Enthaltungen? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Der Entwurf des 1. Gemeindefinanzierungsrah-
mengesetzes der F.D.P.-Fraktion soll an den
Haushalts- und Finanzausschuf - federfih-
rend - und an den Ausschul fur Kommunal-
politik  Uberwiesen ~ werden. Wer dieser
Emp?ehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe!

- Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, ist der
Tagesordnungspunkt 1 eriedigt. Ich rufe
nunmehr den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Rechtsbereinigungsgesetz 1987 flir das Land
Nordrhein-Westfalen
1

Gesetzentwurf der Landesregierung NW
Drucksache 10/1760

BeschluBempfehiung und Bericht des
Hauptausschusses
Drucksache 10/2364
zweite Lesung
Weiterhin erhielten Sie mit der Drucksa-

che 10/2400 einen  Anderungsantrag  der
Fraktion der SPD, den ich in die Beratung
mit einbeziehe,

ich ertffne die Beratung und erteile nunmehr
dem Herrn Abg. Paus von der Fraktion der
CDU das Wort.

.diesem Routinegesetz

verehrten Damen und Herren! Man sollte von
nicht mehr Aufhebens
machen als das unbedingt notwendig ist.
Deshalb in K{irze die nachfolgenden Anmerkun-
gen.

Herr Minister, mit Ellwein hat dieser Ge-
setzentwurf - das habe ich lhnen schon bei
der Einbringung gesagt - nichts zu tun. Es
ist ein schlichtes Sammelsurium wvon Ande-
rungen, Streichungen, Anpassungen von
verschiedensten Gesetzen an die Rechtspre--
chung, die miteinander nicht sehr viel zu tun
haben. Es ist schlichte Aufraumarbeit.

Das wird auch durch die Tatsache belegt
- das ist die zweite Anmerkung -, daf dieser:
Gesetzentwurf zwischen den Fraktionen weit-
gehend unstrittig war.

Es bot sich deshalb auch an - dritte Anmer-
kung, Herr Innenminister, meine Damen und
Herren -, daB im Beratungsverfahren weitere
anstehende Cesetzeskorrekturen aus ver-
schiedenen Bereichen noch nachgeschoben
wurden. Es war die Chance gegeben, sie auch
noch in diesen Gesetzentwurf, in dieses Paket
mit einzuschndren, Auch diese Punkte waren
weitgehend bzw. am Ende dann alle unstrit-

tig.

Vierte Anmerkung - da bin ich persénlich
getroffen -: ich begrife ausdricklich die
Anfagung der Ziffer 4 in § 23 Abs. 3 der
Gemeindeordnung. Da handelt es sich namtich
um einen Fall aus Detmold. Der Stadtdirektor
von Detmold hat die Auffassung vertreten,
daB ein Blrgermeister oder ein Ratsherr, der

gleichzeitig im Kreistag ist, nicht an Ent-
scheidungen im Rat teilnehmen kann, durch
die der Kreis betroffen ist. Zur vdlligen

Uberraschung hat der Innenminister dann auf
meine Kleine Anfrage diese Auffassung auch
noch bestitigt, was bei den kommunalen
Spitzenverbinden flr erhebliche Beunruhi-
gung gesorgt hat,

ich hitte mir fdr diesen § 23 Abs. 3 Ziff. 4
eine noch prazisere Formulierung vorstelien:
kénnen, Sie ist so nach meinem ersten Ver-
standnis - und das ist, glaube ich, fir den
Gesetzesleser durchaus wichtig - zumindest
zwiespattig. Deshalb méchte ich, damit das
dann bei der Gesetzesanwendung klar ist,
noch einmal ausdricklich feststellen: Allein
die Tatsache, daB eine Doppelmandatschaft
vorliegt, also jemand gleichzeitig im Rat und
im Kreistag ist, soll kOnftighin - nach Mei-
nung des Hauptausschusses ist das auch zur
Zeit schon so - kein Anknipfungspunkt sein,
die Befangenheit eines Ratsherrn anzunehmen.
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